Дело № 05-0263/20/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
	       19 декабря 2024 года

	                                                      город Симферополь


Мировой судья судебного участка № 20 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым Ломанов Станислав Геннадиевич, рассмотрев в помещении судебного участка № 20, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских партизан, 3-А, дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Дзигунской Ирины Игоревны, гражданки РФ (паспорт: серия <данные изъяты>), <данные изъяты> года рождения, уроженки <данные изъяты>, работающей  <данные изъяты>, не замужем, зарегистрированной и проживающей по адресу: <данные изъяты>, 

у с т а н о в и л:

19 сентября 2024 года в 21 час. 10 мин. в <данные изъяты>, Дзигунская И.И. после  того, как управляла принадлежащим ей автомобилем <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <данные изъяты>, с признаками опьянения (запах алкоголя из полости рта, поведение не соответствующее обстановке), не выполнила законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки и медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушила п. 2.3.2 ПДД РФ. При этом такие действия (бездействие) Дзигунской И.И. не содержат уголовно наказуемого деяния.
Дзигунская И.И. в судебном заседании вину в совершенном правонарушении не признала, пояснив следующее. Она управляла принадлежащим ей автомобилем, ехала с работы вместе с двумя коллегами, ранее приняла по 10 капель спиртовых настоек пустырника, боярышника, так как это необходимо ей для нормализации давления, стаж вождения – около 30 лет, её обогнала серая машина, преградив дорогу, за рулём был <данные изъяты>, который начал кричать на неё, указывая, что она сбила зеркало на его машине, при этом Дзигунская не обнаружила повреждений ни на своей машине, ни на машине <данные изъяты>, <данные изъяты> требовал 10 тысяч рублей за ущерб, она отказалась, после чего <данные изъяты> вызвал сотрудников ДПС, против чего Дзигунская не возражала, ждали сотрудников около 30-40 минут на ул. Коммунальной, куда <данные изъяты> приехал, преследуя её машину. По прибытии сотрудников ДПС <данные изъяты> сказал им, что она скрылась с места ДТП и находится в состоянии опьянения, после чего сотрудники ДПС потребовали от неё пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от чего она в принципе не отказывалась, а отказалась подписывать процессуальные документы, поскольку была без очков и не могла их прочитать, копии документов ей вручили, однако сотрудники ДПС её права и последствия отказа от медицинского освидетельствования ей не разъяснили, вели себя по отношению к ней грубо, применили силу, задержали её, после чего доставили в мировой суд, где она была признана виновной в совершении правонарушения предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, и ей назначили наказание в виде 1 суток административного ареста, которое она не обжаловала, жалоб на действия сотрудников ДПС никуда не писала. Также Дзигунская И.И. допустила, что у неё мог присутствовать запах из полости рта от спиртовых настоек, которые она приняла, из-за чего сотрудники ДПС могли подумать, что она находится в состоянии опьянения, однако в действительности она была трезва, считает выводы сотрудников ДПС их субъективным мнением по этому вопросу.
Защитник Дзигунской И.И. – адвокат Алиева С.Ф. в судебном заседании вину последней в совершении правонарушения не признала, указав, что Дзигунская И.И. во время общения с сотрудниками ДПС от медицинского освидетельствования на состояние опьянения не отказывалась, а отказалась подписывать процессуальные документы, поскольку была без очков и не могла их прочитать, что также подтвердили свидетели – коллеги Дзигунской И.И., допрошенные в судебном заседании, в связи с чем считает отсутствующим состав административного правонарушения.
Вина Дзигунской И.И.  в совершении административного правонарушения, несмотря на объяснения Дзигунской И.И. и адвоката Алиевой С.Ф., подтверждается следующими материалами дела:  протоколом об административном правонарушении <данные изъяты>; справкой <данные изъяты> <ФИО1> от 20.09.2024г.; протоколом <данные изъяты> об отстранении Дзигунской И.И. от управления транспортным средством; протоколом <данные изъяты> о направлении  Дзигунской И.И. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения; протоколом <данные изъяты>; рапортом <данные изъяты> <ФИО2> от 20.09.2024г.; рапортом <данные изъяты> <ФИО3> от 20.09.2024г.; копией определения об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении <данные изъяты> с приложением; копией письменных объяснений <ФИО4>; копией схемы места совершения административного правонарушения от 19.09.2024г.; копией протокола <данные изъяты> по ч.1 ст. 19.3 КоАП РФ в отношении Дзигунской И.И.; копией письменных объяснений <ФИО4> от 19.09.2024г.; копией протокола <данные изъяты> по ч.2 ст. 12.27 КоАП РФ в отношении Дзигунской И.И.; копией свидетельства о поверке прибора Алкотектор Юпитер-К; копией постановления №<данные изъяты> мирового судьи судебного участка №18 от  20.09.2024г. о привлечении Дзигунской И.И. к административной ответственности по ч.2 ст. 12.27 КоАП РФ,Ю вступившим в законную силу 1.10.2024г.; видеозаписями, содержащимися в материалах дела на диске, исследованными в судебном заседании, на которых Дзигунская И.И. была отстранена от управления транспортным средством, ей были разъяснены права лица, привлекаемого к административной ответственности, ст. 51 Конституции РФ и последствия отказа от медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом Дзигунская И.И. отказалась от медицинского освидетельствования на состояние опьянения, мотивируя это тем, что она не будет подписывать процессуальные документы, поскольку не может прочитать их без очков.
Кроме вышеуказанных материалов дела вина Дзигунской И.И. в совершении административного правонарушения подтверждается показаниями свидетелей:
- <ФИО4>, допрошенного в судебном заседании, согласно которых  он находился в своей машине, припаркованной на ул. Красноармейской в г. Симферополе, Дзигунская И.И., управляя своей машиной, допустила столкновение правым зеркалом заднего вида  своей машины с левым зеркалом его машины, не останавливаясь, скрылась с места дорожно-транспортного правонарушения (далее по тексту – ДТП), в связи с чем он поехал за ней, догнал, преградил дорогу, потребовал возмещения ущерба в размере 10 тысяч рублей, за ними ехала другая машина, водитель которой предложил запись видеорегистратора с моментом ДТП, и пока он выяснял контакты свидетеля ДТП, Дзигунская И.И. опять уехала,  в очередной раз он догнал Дзигунскую на ул. Коммунальной, где забрал у неё ключи от машины и стал дожидаться сотрудников ДПС, которых попросил вызвать свою сестру, по приезду сотрудников ДПС от него отобрали объяснения, он присутствовал во время общения Дзигунской И.И. с сотрудниками ДПС, у Дзигунской И.И. были выявлены признаки опьянения, от продутия алкотектора на месте остановки Дзигунская И.И. отказалась, после чего ей  было предложено проехать в медицинское учреждение для медицинского освидетельствования на состояние опьянения, на что Дзигунская И.И. ответила отказом, далее в отношении неё был составлен протокол, от подписи в процессуальных документах она отказалась, права лица, привлекаемого к административной ответственности, ей были разъяснены. При этом у него сложились неприязненные отношения с Дзигунской И.И. поскольку она и её пассажиры во время их общения после ДТП угрожали ему «депортацией»;
- <ФИО5>, и аналогичными показаниями <ФИО6>, допрошенных в судебном заседании, согласно которых  они являются коллегами по работе Дзигунской И.И., 19.09.2024г. ехали вместе с ней в машине, Дзигунская И.И. была за рулём, в какой-то момент им преградила движение машина, за рулём был <данные изъяты>, предъявлял претензии по факту ДТП, требовал деньги в счет возмещения ущерба, в конечном итоге, на ул. Коммунальной они с  Дзигунской и <данные изъяты> стали дожидаться сотрудников ДПС, по приезду которых во время общения с Дзигунской сотрудники полиции предложили Дзигунской пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от чего последняя не отказывалась, а отказалась только подписать процессуальные документы, поскольку была без очков и не могла их прочитать.
Тот факт, что свидетель <ФИО4> указал на наличие неприязненного у него отношения к Дзигунской И.И., по мнению мирового судьи, не влияет на достоверность показаний <ФИО4>, поскольку указанные показания логичны, последовательны и подтверждаются письменными доказательствами и видеозаписями, имеющимися в материалах дела и исследованными судом.
То обстоятельство, что в ходе рассмотрения дела не были допрошены сотрудники ДПС, прибывшие на место происшествия  и составившие процессуальные документы по делу, по мнению мирового судьи, не влияет на полноту исследования обстоятельств дела об административном правонарушении, поскольку совокупность доказательств достаточна для принятия итогового решения по делу.
Суд критически относится к утверждению Дзигунской И.И. о том, что ей не были разъяснены её права, последствия отказа от медицинского освидетельствования, а пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения она не отказывалась, а отказалась только подписать процессуальные документы, поскольку была без очков и не могла их прочитать и аналогичным доводам адвоката Алиевой С.Ф., показаниям свидетелей <ФИО5>, <ФИО6> в части того, что Дзигунская И.И. не отказывалась пройти медицинское освидетельствование, поскольку данные утверждения Дзигунской И.И., довод её адвоката и показания свидетелей <ФИО5>, <ФИО6> опровергаются вышеперечисленными письменными доказательствами, имеющимися в материалах дела, показаниями свидетеля <ФИО4> и видеозаписью, исследованной в судебном заседании, на которой Дзигунской И.И. были разъяснены права лица, привлекаемого к административной ответственности, ст. 51 Конституции РФ, последствия отказа от медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом Дзигунская И.И. отказалась от медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
То обстоятельство что Дзигунская И.И. мотивировала свой отказ от медицинского освидетельствования на состояние опьянения  тем, что она не может прочитать процессуальные документы без очков, и в связи с этим не будет их подписывать, не исключает вины Дзигунской И.И. в совершении правонарушения.
Протокол об административном правонарушении и остальные процессуальные документы составлены уполномоченным должностным лицом при исполнении служебных обязанностей, что не дает оснований сомневаться в достоверности сведений, внесенных в указанные документы, и правомерности действий сотрудника ДПС <ФИО7>.
Какой-либо заинтересованности у указанного должностного лица составившего процессуальные документы, имеющиеся в материалах дела, в привлечении Дзигунской И.И.  к административной ответственности мировым судьёй не установлено.
Каких либо жалоб на действия сотрудников ДПС Дзигунская И.И. не подавала.
Нарушений порядка направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения Дзигунской И.И.  мировым судьёй не установлено.
Вышеперечисленные доказательства вины Дзигунской И.И. в совершении административного правонарушения мировой судья признает допустимыми, поскольку нарушений действующего законодательства при их получении, влекущих признание их недопустимыми и подлежащими исключению из числа доказательств, судом не установлено, а также относимыми и достоверными, так как они находятся в логической взаимосвязи между собой, подтверждают фактические обстоятельства, установленные судом, совокупность вышеприведенных доказательств суд находит достаточной для разрешения дела. 
Заслушав объяснения Дзигунской И.И. и её адвоката, допросив свидетелей,  исследовав материалы дела и доказательства, подтверждающие установленные мировым судьёй обстоятельства, оценив их в совокупности, мировой судья приходит к выводу о том, что Дзигунская И.И. совершила административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена  частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, которое относится к правонарушениям в области дорожного движения, личность правонарушителя, которая официально трудоустроена <данные изъяты>, в браке не состоит, её имущественное положение, отсутствие обстоятельств, которые отягчают административную ответственность Дзигунской И.И.
Обстоятельствами, смягчающим административную ответственность Дзигунской И.И., мировой судья признаёт имеющееся у неё заболевание, наличие 3 группы инвалидности, а также положительную характеристику с места работы. 
 С учетом вышеизложенного мировой судья считает, что для достижения целей административного наказания для Дзигунской И.И. необходимо и достаточно установить административное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренный санкцией  части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
	   На основании ч. 1 ст. 12.26  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,-

п о с т а н о в и л:

Дзигунскую Ирину Игоревну признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на полтора года.
Перечисление штрафа производить по следующим реквизитам: УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю); БИК - 013510002; ИНН - 9102003230; КПП - 910201001; номер счета получателя платежа – 03100643000000017500; ОКТМО - 35701000; наименование банка - Отделение Республика Крым Банка России; Кор./сч. 40102810645370000035; код бюджетной классификации - 18811601123010001140; УИН - 18810491241100010009.
Разъяснить правонарушителю, что в соответствии со ст. 32.2. КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
Оригинал банковской квитанции об оплате административного штрафа должен быть предоставлен в судебный участок №20 Центрального судебного района города Симферополь.
В соответствии со ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
В случае неуплаты административного штрафа в указанный срок постановление будет направлено судебному приставу-исполнителю для принудительного исполнения.
Срок предъявления постановления к исполнению в течение двух лет со дня вступления постановления в законную силу.
В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью либо непосредственно в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым  в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:                                                                         С.Г. Ломанов





