Дело № 05-0299/20/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

	13 декабря 2024 года


	                            город Симферополь


Мировой судья судебного участка № 20 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым Ломанов Станислав Геннадиевич, рассмотрев в помещении судебного участка № 20, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских партизан, 3-А, дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении <данные изъяты> Титкова Константина Сергеевича, <данные изъяты> года рождения, гражданина РФ (паспорт <данные изъяты>), уроженца <данные изъяты>, зарегистрированного и проживающего по адресу: <данные изъяты>,
у с т а н о в и л:

В <данные изъяты> 28.08.2024г. за вх. № <данные изъяты> зарегистрированы два обращения <ФИО> от 26.08.2024 и 30.08.2024, соответственно, по вопросам предоставления информации и документов относительно использования <данные изъяты>.
В соответствии с резолюциями <данные изъяты> рассмотрение указанных обращений в установленном порядке и подготовку ответа поручено <данные изъяты> Титкову К.С.

Ответ на вышеуказанные обращения подписан <данные изъяты> Титковым К.С. и зарегистрирован в <данные изъяты> 16.09.2024г. за № <данные изъяты>, при этом заявителю фактически не дана информация по доводам: использовался ли земельный участок с кадастровым номером <данные изъяты> для ведения сельскохозяйственной или иной деятельности, на основании каких правоустанавливающих документов, имело ли общество в период с осени 2023 года по 20 июня 2024 года право пользования данным земельным участком, а также неполно и не по существу представлена информация по доводам о том, каким образом, на основании каких документов и кем из должностных лиц было проведено контрольно-надзорное мероприятие в отношении <данные изъяты> с предоставлением копии акта или иного документа, который был оформлен надлежащим образом по результатам проведенной проверки, а также иных заверенных копий документов, подтверждающих сделанные в ответе выводы.

Таким образом, вышеуказанный ответ от 16.09.2024г. дан <данные изъяты> Титковым К.С. заявителю <ФИО> с нарушением пп. 1, 4 ч. 1 ст. 10 Федерального закона № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан РФ» (далее по тексту – «Закон № 59-ФЗ»).

В соответствии с должностным регламентом, утвержденным 24.05.2024г. <данные изъяты> возложены обязанности по обеспечению рассмотрения обращений физических и юридических лиц, поступивших в курирующие подразделения, подписанию документов в пределах своей компетенции, осуществлению иных полномочий в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации (пункт 3.2), а также предусмотрена ответственность за ненадлежащее исполнение должностных обязанностей, нарушение исполнительской дисциплины (пункт 5.1). С указанными требованиями Титков К.С. ознакомлен 24.05.2024г. под роспись.

Место совершения административного правонарушения – <данные изъяты> (место фактического осуществления деятельности <данные изъяты> Титкова К.С.). Время совершения административного правонарушения - 16.09.2024 года. 

<данные изъяты> Титков К.С. в судебном заседании вину в совершенном правонарушении не признал, посчитав представленный им <ФИО> ответ соответствующим требованиям действующего законодательства, указав, что <данные изъяты> по заявлению <ФИО> ранее проводились соответствующая проверка и контрольно-ревизионные мероприятия о правомерности использования земельного участка с кадастровым номером <данные изъяты> с выходом на место 21.06.2024г., <ФИО> имела зарегистрированное право аренды указанного участка с апреля 2024 года, относительно сведений в ответе на рассматриваемые по настоящему делу заявления <ФИО> о том: «на основании каких правоустанавливающих документов <данные изъяты> использовался земельный участок и имело ли <данные изъяты> в период с осени 2023 по 20 июня 2024 право пользования земельным участком», заявителю, в том числе ввиду того, что нарушение требований законодательства по результатам проведенного контрольно-надзорного мероприятия установлено не было, был разъяснен порядок получения сведений, содержащихся в ЕГРН. В  части того, что заявителю неполно и не по существу представлена информация по результатам контрольно-надзорного мероприятия (далее по тексту – «КНМ»), а именно: «каким образом, на основании каких документов и кем из должностных лиц было проведено КНМ в отношении <данные изъяты> с представлением копии акта или иного документа, который был оформлен надлежащим образом по результатам проведенной проверки, а также иных заверенных копий документов, подтверждающих сделанные в письме выводы» Титков К.С. указал, что статьёй 88 ФЗ «О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации» от 31.07.2020 № 248-ФЗ представлено право на ознакомление с результатами КНМ исключительно контролируемому лицу или его представителю, которыми <ФИО> не являлась, о чем также ей было разъяснено. Также Титков К.С. просил прекратить производство по делу  в связи с отсутствием события административного правонарушения, предоставив в материалы дела соответствующие  письменные возражения на постановление.
Потерпевшая <ФИО> в судебном заседании указала, что она обратилась в <данные изъяты> для проведения последним контрольно-надзорных мероприятий с целью защиты своих прав, как арендатора земельного участка с кадастровым номером <данные изъяты>, на котором, по её мнению, <данные изъяты> неправомерно осуществляло хозяйственную деятельность, засеяв его и собрав урожай 20.06.2024г., но получив неполный ответ не по существу поставленных ею вопросов считает нарушенными свои права, что также является препятствием для дальнейшей их защиты в споре  с <данные изъяты>. 

Прокурор отдела  прокуратуры Республики Крым Кузьмина К.С. и старший прокурор отдела управления  прокуратуры Республики Крым Прокудин А.Ю. в своих заключениях по делу указали, что действия <данные изъяты> Титкова К.С. верно квалифицированы по ст. 5.59 КоАП РФ, его вина в совершении указанного правонарушения подтверждается письменными доказательствами, имеющимися в материалах дела.
Заслушав участников производства по делу об административном правонарушении, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему выводу.
Несмотря на возражения <данные изъяты> Титкова К.С., его вина в совершенном правонарушении подтверждается материалами дела: постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от 7.11.2024 года; копией жалобы <ФИО> от 1.10.2024г.; копией резолюции <данные изъяты> от 28.08.2024г.; копией обращения <ФИО> от 26.08.2024г.; копией ответа <данные изъяты> Титкова К.С. от 16.09.2024г. за № <данные изъяты>; копией резолюции <данные изъяты> от 3.09.2024г.; письменными объяснениями Титкова К.С. от 24.10.2024г.; копией указа Главы Республики  Крым от 22.06.2018г. и копией приказа <данные изъяты> от 22.06.2018г. о Титкове К.С.; копией должностного регламента <данные изъяты>, утвержденным 24.05.2024г. <данные изъяты>, с которым Титков К.С. ознакомлен 24.05.2024г. под роспись.
Доводы Титкова К.С.  о прекращении дела, изложенные им в судебном заседании, а также аналогичные доводы его письменных возражений, имеющихся  в деле, не могут быть приняты мировым судьёй, как основания для прекращения производства по рассматриваемому делу в связи со следующим.
В соответствии со ст. 33 Конституции Российской Федерации, ч. 1 ст. 2 Закона № 59-ФЗ граждане имеют право обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения, включая обращения объединений граждан, в том числе юридических лиц, в государственные органы, органы местного самоуправления и их должностным лицам, в государственные и муниципальные учреждения и иные организации, на которые возложено осуществление публично значимых функций, и их должностным лицам.

Согласно п.1 ст.4 Закона №59-ФЗ обращение гражданина это направленное в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в письменной форме или в форме электронного документа предложение, заявление или жалоба, а также устное обращение гражданина в государственный орган, орган местного самоуправления.
Частью 1 статьи 9 Закона № 59-ФЗ предусмотрено, что обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, подлежит обязательному рассмотрению.

В силу ч. 1 ст. 10 Закона № 59-ФЗ государственный орган, орган местного самоуправления или должностное лицо дает письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов.

В соответствии с ч. 3 ст. 8 Закона № 59-ФЗ письменное обращение, содержащее вопросы, решение которых не входит в компетенцию данных государственного органа, органа местного самоуправления или должностного лица, направляется в течение семи дней со дня регистрации в соответствующий орган или соответствующему должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов, с уведомлением гражданина, направившего обращение, о переадресации обращения, за исключением случая, указанного в части 4 статьи 11 настоящего Федерального закона.
В силу п.4) ч.1, ч.3 ст. 10 Закона № 59-ФЗ государственный орган, орган местного самоуправления или должностное лицо дает письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, за исключением случаев, указанных в статье 11 настоящего Федерального закона. Ответ на обращение подписывается руководителем государственного органа или органа местного самоуправления, должностным лицом либо уполномоченным на то лицом.

В соответствии с ч.2 ст.8 Закона №59-ФЗ письменное обращение подлежит обязательной регистрации в течение трех дней с момента поступления должностному лицу.

Согласно ч.1 ст. 12 Закона №59-ФЗ письменное обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, рассматривается в течение 30 дней со дня регистрации письменного обращения, за исключением случая, указанного в части 1.1 настоящей статьи.

В нарушение требований пп. 1, 4 ч. 1 ст. 10  Федерального закона № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан РФ» ответ на обращения <ФИО> <данные изъяты> Титковым К.С. от 16.09.2024г. фактически не содержит однозначной информации по вопросам заявителя: использовался ли земельный участок с кадастровым номером <данные изъяты> для ведения сельскохозяйственной или иной деятельности, на основании каких правоустанавливающих документов, имело ли общество в период с осени 2023 года по 20 июня 2024 года право пользования данным земельным участком, хотя по этим вопросам <данные изъяты> по заявлению <ФИО> проводились соответствующая проверка и контрольно-ревизионные мероприятия с выходом на место 21.06.2024г., ссылка Титкова К.С. на установленный порядок получения сведений из ЕГРН не может быть принята мировым судьёй, в рассматриваемой ситуации, поскольку  <ФИО> являлась установленным законным пользователем земельного участка с кадастровым номером <данные изъяты> на праве аренды  с 26.04.2024г. по 20.07.2058г., что подтверждено выпиской из ЕГРН от 9.12.2024г., имеющейся в материалах дела, обратилась в <данные изъяты> за установлением нарушения её прав на использование указанного земельного участка, и после проведённых <данные изъяты> контрольно-ревизионных мероприятий имела право на получение полных ответов по существу поставленных вопросов, в том числе о том, каким образом, на основании каких документов и кем из должностных лиц было проведено контрольно-надзорное мероприятие в отношении <данные изъяты> с предоставлением копии акта или иного документа, который был оформлен надлежащим образом по результатам проведенной проверки, а также иных заверенных копий документов, подтверждающих сделанные в ответе выводы.
Доводы возражений Титкова К.С. о том,  что статьёй 88 ФЗ «О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации» от 31.07.2020 № 248-ФЗ представлено право на ознакомление с результатами КНМ исключительно контролируемому лицу или его представителю, которыми <ФИО> не являлась, не могут быть приняты мировым судьёй, поскольку положениями закона ФЗ «О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации» не установлен запрет на ознакомление с результатами КНМ лицом, по чьему заявлению такие мероприятия проводились, более того <ФИО> могла и должна была получить запрашиваемые сведения с целью возможности обжалования действий (бездействия) должностных лиц <данные изъяты> при проведении КНМ по её заявлению.
Исследовав материалы дела и доказательства, подтверждающие установленные мировым судьёй обстоятельства, оценив их в совокупности, мировой судья приходит к выводу о том, что <данные изъяты> Титков К.С. совершил административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно - нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, должностными лицами государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций, за исключением случаев, предусмотренных статьями 5.39, 5.63 настоящего Кодекса.
При назначении административного наказания <данные изъяты> Титкову К.С. мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, посягающего на права граждан, личность правонарушителя, который состоит в браке, имеет несовершеннолетнего ребёнка, его имущественное положение, а также отсутствие обстоятельств, отягчающих его административную ответственность.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность Титкова К.С., является наличие у него несовершеннолетнего ребёнка и его состояние здоровья.
С учетом вышеизложенного мировой судья считает, что для достижения целей административного наказания для <данные изъяты> Титкова К.С. необходимо и достаточно установить административное наказание в виде минимального штрафа, предусмотренного санкцией статьи 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.  
 Данное наказание мировой судья считает соразмерным совершенному  правонарушению, которое будет нести в себе цель воспитательного воздействия и способствовать недопущению новых правонарушений.     
Оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в соответствии с положениями статьи 24.5 КоАП РФ не установлено.

Срок давности привлечения Титкова К.С. к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ,  не истек. 
На основании ст. 5.59  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,-

                                        п о с т а н о в и л:

<данные изъяты> Титкова Константина Сергеевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 (пять тысяч) рублей.
Перечисление штрафа производить по следующим реквизитам: Юридический адрес: Россия, Республика Крым, 295000, г. Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28; Почтовый адрес: Россия, Республика Крым, 295000, г. Симферополь, ул. Набережная им. 60-летия СССР, 28; ОГРН 1149102019164; Банковские реквизиты: Получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым); Наименование банка: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь; ИНН 9102013284; КПП 910201001; БИК 013510002; Единый казначейский счет 40102810645370000035; Казначейский счет 03100643000000017500; Лицевой счет 04752203230 в УФК по Республике Крым; Код Сводного реестра 35220323; ОКТМО 35701000; УИН - 0410760300205002992405128; КБК 828 1 16 01053 01 0059 140.

Разъяснить правонарушителю, что в соответствии со ст. 32.2. КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

          Оригинал банковской квитанции об оплате административного штрафа должен быть предоставлен в судебный участок №20 Центрального судебного района города Симферополь.

         Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью либо непосредственно в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым  в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

          День изготовления постановления в полном объеме является днём его вынесения.
                       Мировой судья:                                                         С.Г. Ломанов
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