Дело № 05-0317/20/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
	       23 ноября 2022 года

	                                                      город Симферополь


Мировой судья судебного участка № 20 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым Ломанов Станислав Геннадиевич, рассмотрев в помещении судебного участка № 20, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских партизан, 3-А, дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Иванько Александра Владимировича (паспорт: серия <данные изъяты>), <данные изъяты> года рождения, уроженца <данные изъяты>, русским языком владеющего, зарегистрированного и проживающего по адресу: <данные изъяты>, 
у с т а н о в и л:

4 сентября 2022 года в 00 час. 23 мин. в <данные изъяты>, водитель Иванько А.В., после того, как управлял принадлежащим ему транспортным средством <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <данные изъяты>, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ. При этом действия (бездействие) Иванько А.В. не содержат уголовно наказуемого деяния.
Иванько А.В. в судебном заседании вину в совершенном правонарушении не признал, представив суду письменные пояснения, в которых указал, что является бывшим сотрудником ГАИ, просил признать действия сотрудников полиции неправомерными, протокол об административном правонарушении незаконным, поскольку, требование сотрудников  полиции об остановке ему не поступало, он, управляя автомобилем, увидел  проблесковые маячки синего цвета следовавшей за ним патрульной  машины полиции и самостоятельно принял решение об остановке и предъявлении документов сотруднику полиции <ФИО1>,  который сообщил ему о необходимости дождаться приезда другого экипажа ДПС с целью проверки информации, поступившей на номер «02». Иванько А.В. указал, что затем он проследовал в свою машину, где употребил алкоголь, поскольку замерз, а через полчаса прибывший сотрудник полиции <ФИО2> после получения утвердительного ответа Иванько об употреблении им алкоголя, отстранили его от управления, Иванько продул  анализатор паров этанола, не согласился с результатом и был направлен на медицинское освидетельствование, где указал, что не видит смысла в медицинском освидетельствовании, поскольку он не управлял транспортным средством, после чего на него был составлен протокол об административном правонарушении. В судебном заседании Иванько А.В. подтвердил, что все подписи в протоколах и иных материалах дела, а также записи в соответствующих графах документов проставлены им собственноручно.
Вина Иванько А.В. в совершении административного правонарушения, несмотря на непризнание им своей вины, подтверждается следующими материалами дела: протоколом об административном правонарушении <данные изъяты>; протоколом <данные изъяты> об отстранении Иванько А.В. от права управления транспортным средством; результатом Alcotest на бумажном носителе от 03.09.2022г.; актом <данные изъяты> освидетельствования Иванько А.В. на состояние алкогольного опьянения от 03.09.2022г.; копией свидетельства о поверке № <данные изъяты>; протоколом <данные изъяты> о направлении Иванько А.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения; актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № <данные изъяты>; протоколом <данные изъяты> о задержании транспортного средства; рапортом <данные изъяты> <ФИО1> от 04.09.2022г., согласно которого в ходе проверки сообщения о нетрезвом водителе был остановлен Иванько А.В., управлявший автомобилем ГАЗ, у которого были выявлены признаки опьянения; рапортом <данные изъяты> <ФИО2> от 04.09.2022г.; справкой <данные изъяты> <ФИО3> от 04.09.2022г; видеозаписями, содержащимися в материалах дела на СД-диске и исследованными в судебном заседании; выпиской из реестра лицензий на осуществление ГБУ ЗРК «Евпаторийский психоневрологический диспансер» в том числе деятельности по  медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения; копией удостоверения о повышении квалификации по программе «Подготовка медицинского персонала по вопросам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения лиц» врача <ФИО4>, составившей акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения  №<данные изъяты> в отношении Иванько А.В. 
Кроме вышеуказанных материалов дела вина Иванько А.В.  в совершении административного правонарушения подтверждается показаниями инспектора ДПС <ФИО2>, допрошенного в судебном заседании, согласно которых ему в ходе несения службы поступила информация о «подозрительном автомобиле», передвигающемся ночью в зоне его ответственности, после чего он передал эту информацию для проверки ближайшему экипажу, в составе которого находился инспектор ДПС <ФИО1>. Далее Сидоров сообщил ему, что указанный им автомобиль был остановлен, у водителя выявлены признаки опьянения, после чего <ФИО2> прибыл на место происшествия, установил личность Иванько А.В., управлявшего автомобилем, выявил признаки опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи), при этом Иванько А.В. сам указывал, что употреблял алкоголь за рулем, после продутия алкотектора Иванько не согласился с его результатами, был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от которого отказался, о чем был составлен соответствующий акт, и, как следствие, протокол об административном правонарушении по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ. Иванько А.В. были разъяснены его права, все подписи в документах проставлены последним собственноручно.
Вышеперечисленные доказательства вины Иванько А.В. в совершении административного правонарушения мировой судья признает допустимыми, поскольку нарушений действующего законодательства при их получении, влекущих признание их недопустимыми и подлежащими исключению из числа доказательств, судом не установлено, а также относимыми и достоверными, так как они находятся в логической взаимосвязи между собой, подтверждают фактические обстоятельства, установленные судом, совокупность вышеприведенных доказательств суд находит достаточной для разрешения дела. В связи с этим, требования Иванько А.В. о признании действий сотрудников полиции неправомерными, а протокола об административном правонарушении незаконным- не подлежат удовлетворению.
  Иванько А.В. были разъяснены права лица, привлекаемого к административной ответственности, предусмотренные статьёй 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, а также положения ст. 51 Конституции РФ, что он подтвердил своей подписью в  протоколе об административном правонарушении.
Иванько А.В. сотрудником ДПС была вручена копия протокола об административном правонарушении, о чем Иванько А.В. собственноручно расписался в  соответствующей графе протокола.
Протокол об административном правонарушении и акт освидетельствования на состояние опьянения составлены уполномоченными должностными лицами при исполнении служебных обязанностей, что не дает оснований сомневаться в достоверности сведений, внесенных в указанные документы, и правомерности действий сотрудника ДПС <ФИО2>.
Какой-либо заинтересованности у указанного лица, составившего процессуальные документы, имеющиеся в материалах дела, в привлечении Иванько А.В. к административной ответственности мировым судьёй не установлено.
Нарушений порядка направления водителя на медицинское освидетельствование и проведения освидетельствования на состояние опьянения, влекущих недействительность протокола об административном правонарушении и акта освидетельствования Иванько А.В. на состояние опьянения, мировым судьёй не установлено.
Таким образом, мировой судья приходит к выводу, что каких-либо нарушений процессуальных требований в ходе производства по делу не допущено.
Довод Иванько А.В. о том, что к нему не поступало требование сотрудников  полиции об остановке автомобиля, а он остановился самостоятельно и предъявил документы сотруднику полиции, не исключает наличие состава правонарушения в действиях (бездействии) Иванько А.В.
Утверждение Иванько А.В. о том, что он не являлся водителем в понимании Правил дорожного движения РФ на момент предъявления к нему требования о прохождении освидетельствования на состояние опьянения, опровергается доказательствами, имеющимися в материалах дела, в том числе видеозаписями, исследованными судом, на которых зафиксирован факт управления Иванько А.В. транспортным средством. 
То обстоятельство, что в ходе рассмотрения дела не был допрошен сотрудник ДПС <ФИО1>, убывший, согласно ответа МО МВД РФ «Сакский», по месту основного прохождения службы в Нижегородскую область, по мнению мирового судьи, не влияет на полноту исследования обстоятельств дела об административном правонарушении, поскольку совокупность доказательств достаточна для принятия итогового решения по делу. Кроме этого Иванько А.В. не настаивал на вызове и допросе указанного сотрудника полиции.
Заслушав объяснения Иванько А.В., допросив свидетеля, исследовав материалы дела и доказательства, подтверждающие установленные мировым судьёй обстоятельства, оценив их в совокупности, мировой судья   приходит   к   выводу   о   том,   что   Иванько А.В. совершил административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена  частью  1 статьи  12.26 Кодекса   Российской  Федерации  об  административных правонарушениях, а именно - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, которое относится к правонарушениям в области дорожного движения, личность правонарушителя, который женат, является пенсионером, его имущественное положение, отсутствие обстоятельств, которые отягчают его административную ответственность.
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность Иванько А.В., мировой судья признает его пенсионный возраст.
С учетом вышеизложенного мировой судья считает, что для достижения целей административного наказания для Иванько А.В. необходимо и достаточно установить административное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренный санкцией  части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
	   На основании ч. 1 ст. 12.26  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,-

п о с т а н о в и л:

Иванько Александра Владимировича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на полтора года.
Перечисление штрафа производить по следующим реквизитам: УФК по Республике Крым (МО ОМВД России Сакский); БИК 013510002; ИНН 9107000095; КПП 910701001; ОКТМО 35721000, ЕКС № 40102810645370000035; К/С 03100643000000017500; наименование банка – Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь; УИН 18810491222600003675; КБК 18811601123010001140; протокол <данные изъяты>.
Транспортное <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <данные изъяты> (протокол <данные изъяты> о задержании транспортного средства) подлежит возвращению законному владельцу при предъявлении им соответствующих документов.
Разъяснить правонарушителю, что в соответствии со ст. 32.2. КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
Оригинал банковской квитанции об оплате административного штрафа должен быть предоставлен в судебный участок №20 Центрального судебного района города Симферополь.
В соответствии со ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
В случае неуплаты административного штрафа в указанный срок постановление будет направлено судебному приставу-исполнителю для принудительного исполнения.
Срок предъявления постановления к исполнению в течение двух лет со дня вступления постановления в законную силу.
В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью либо непосредственно в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
День изготовления постановления в полном объеме является днём его вынесения.


Мировой судья:                                                                         С.Г. Ломанов





