Дело № 05-0019/21/2017
 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
     25 октября 2017 года                                                                   город Симферополь
      Мировой судья судебного участка №21 Центрального судебного района г.Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым Василькова И.С.,

      рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а,  дело об административном правонарушении в отношении:
       Михайлова Юрия Сергеевича, «данные изъяты»,  зарегистрированного и фактически проживающего по адресу: «данные изъяты», ранее привлекался к административной ответственности Постановлением ГИБДД от 22.01.2017 г. № 18810023160006164666 по ч.4 ст.12.16 КоАП РФ,
      по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в присутствии лица, привлекаемого к административной ответственности,
У с т а н о в и л:
6 июля 2017 года, около 20 часов 25 минут, на автомобильной трассе Судак - Солнечная Долина - пляж водитель Михайлов Ю.С. в нарушение п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 г. № 1090 (далее - ПДД РФ), управлял автомобилем марки «Шевролет Ланос», с государственным регистрационным знаком «данные изъяты», находясь в состоянии алкогольного опьянения, когда такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, тем самым, совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ). 

В судебном заседании Михайлов Ю.С.  свою вину в совершенном административном правонарушении не признал, с выводами, содержащимися в протоколе об административном правонарушении не согласился. Ссылаясь на то, что при совершении процессуальных действий, во время заполнения протоколов, сотрудниками ГИБДД были допущены нарушения, а именно: в момент предложения Михайлову Ю.С. пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте, сотрудниками ГИБДД ему было отказано в разъяснении порядка проведения освидетельствования, не  ознакомили  с целостностью прибора (наличия клейма), а также не предоставили паспорт специального технического средства. В нарушение пункта 132 Приказа МВД России от 02.03.2009 года № 185 понятые находились на значительно удаленном расстоянии от него. Понятым фактически не было разъяснено их право, один из инспекторов ГИБДД быстро заполнил данные понятых, после чего предложил им расписаться в протоколах не дождавшись до конца процессуального оформления протокола. Также понятым протоколы об отстранении от управления транспортным средством и направления на медицинское освидетельствование в их присутствии Михайлову Ю.С. не предъявлялись. Помимо того, протокол об административном правонарушении составлен в отсутствие понятых, права ему не разъяснялись, в его копии протокола об административном правонарушении нет его подписи. 

Также сообщил суду о том, что медицинское освидетельствование проводилось в медицинском учреждении не имеющем лицензию на осуществление данного вида деятельности. Не смотря на его просьбы, медицинский работник не провел забор биоматериала у него.

       Выслушав лицо в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, допросив свидетелей, исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив добытые доказательства, мировой судья приходит к выводу о виновности Михайлова Ю.С. в совершении вменяемого ему административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, выразившегося в  управлении транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения. Данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния.  

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения.

В силу ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении обязательному выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия, виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а так же причины и условия совершения административного правонарушения.

Согласно ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а так же иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

В силу пункта 2.7 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ административным правонарушением признается управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, когда такие действия не содержат уголовно-наказуемого деяния.

В соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформления его результатов осуществляется в порядке, установленном Правительством РФ.

В судебном заседании установлено, что 6 июля 2017 года, около 20 часов 25 минут, на автомобильной трассе Судак - Солнечная Долина - пляж водитель Михайлов Ю.С. в нарушение п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 г. № 1090 (далее - ПДД РФ), управлял автомобилем марки «Шевролет Ланос», с государственным регистрационным знаком В 262 МХ, находясь в состоянии алкогольного опьянения. 

 В соответствии с пунктом 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475 (в редакции Постановления Правительства РФ от 10 сентября 2016  № 904) (далее Правила), достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Из материалов дела усматривается, что основанием полагать, что водитель транспортного средства Михайлов Ю.С.  06 июля 2017 года находился в состоянии опьянения  явились следующие признаки: запах алкоголя изо рта,   резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке что согласуется с п. 3 Правил.  
В соответствии со ст. Федеральный закон от 07.02.2011 N 3-ФЗ  «О полиции» работник полиции имеет право направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения, либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Согласно п. 10 Правил «Освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления результатов», утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. №475, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

В связи с наличием достаточных оснований полагать, что Михайлов Ю.С. находился в состоянии опьянения по признакам: запах алкоголя изо рта,   резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, уполномоченным должностным лицом капитаном полиции в присутствии двух понятих  Копыл Н.П.  Семетляева З.Н., водителю было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте. На что Михайлов Ю.С. отказался, о чем свидетельствует Протокол  № 61АК №583553 от 06.07.2017 г.  «О направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения». Тем самым, ему обоснованно было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения в медицинском учреждении. О чем Михайлов Ю.С. согласился и выразил свое согласие в указанном протоколе.

Медицинское освидетельствование было проведено в  ГБУЗ РК «Судакская городская больница». Согласно Уведомлению об осуществлении видов деятельности от 26.05.2015 г., а также Дополнения к нему от 26.05.15 г., данному медицинскому учреждению предоставлено право осуществления медицинского освидетельствования на состояние опьянения, данное исследование было проведено врачом больницы – Алиевой У.Ш.. осуществляющей данный вид деятельности  согласно удостоверения от 13.10.16 г. № 185.
По результатам проведенного медицинского освидетельствования 06.07.2017 г.  составлен Акт № 38, которым зафиксировано наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе Михайлова Ю.С. в размере 0,395 мг/л., подтверждено показаниями технического средства исследования- Анализатора концентрации паров этанола АКПЭ-01-«Мета» рег. №. 14543-11.  Тем самым, было установлено состояние алкогольного опьянения у Михайлова Ю.С.
При таких обстоятельствах у суда не имеется оснований сомневаться в законности процедуры медицинского освидетельствования, оформления его материалов, поскольку все документы процессуально оформлены верно, отстранение от управления транспортном средством, а также направление на  медицинское освидетельствование на состояние опьянения проведено при участии двух понятых, материалы содержат их данные и подписи.

Факт совершения Михайловым Ю.С. административного правонарушения, ответственность за которое установлена ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, подтверждается собранными по данному делу доказательствами исследованными в судебном заседании, а именно:
       - Протоколом об административном правонарушении серии 61 АГ 291079 от 06.07.2017 года,  по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ,  который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ, права и обязанности, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ, 51 Конституции разъяснены Михайлову Ю.С., о получении копии данного протокола расписался. 

        - Протоколом об отстранении от управления транспортным средством серии 61 АМ № 391063 от 06.07.2017 года, на основании подозрения в управлении транспортным средством в состоянии опьянения, с выявленными признаками опьянения, с которым Михайлов Ю.С. был ознакомлен,  копия его вручена  под роспись;

       - Протоколом о направлении на медицинское освидетельствование серии 61 АК № 583553 от 06.07.2017 года;
       -Актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения от 06.07.2017 г.;

      -  приложенной видеозаписью о том, что Михайлов управлял транспортным средством;

     - Показания прибора измерения № 320, № 322;
      - показаниями, данными в судебном заседании при допросе свидетелей Алиевой У.Ш., Семетляева З.Н., Копыл Н.П. (протокол судебного заседания от 25.10.2017 г.)
- копий свидетельства о поверке № 05.1214.17 Анализатора концентрации  паров этанола в выдыхаемом воздухе «АКПЭ-01-«Мета»,  заводской номер 12957, действительным до 08.06. 2018 года;
- копией журнала регистрации медицинского освидетельствования на состояние опьянения от 09.01.2016 г., в котором Михайлов Ю.С. собственноручно написал о том, что отказывается от сдачи биоматериала.
Указанные доказательства получили оценку в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ, они  не противоречивы, взаимосвязаны между собой, суд признает их достоверными и допустимыми, в совокупности устанавливающими вину Михайлова Ю.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, а возражения Михайлова Ю.С. не обоснованными, противоречащими материалам дела. 
Таким образом, суд считает, что вина Михайлова Ю.С. в совершении административного правонарушения полностью доказана, его действия следует квалифицировать по ч. 1 ст. 12.8. КоАП РФ, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, когда такие действия не содержат уголовно-наказуемого деяния.

Обстоятельством, отягчающим  административную ответственность Михайлова Ю.С. суд признает повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 настоящего Кодекса за совершение однородного административного правонарушения согласно Постановлению ГИБДД  от 22.01.17 г. № 18810023160006164666 по ст. 12.16 ч.4 КоАП РФ.

Смягчающих  административную ответственность Михайлова Ю.С.  судом не установлено.

При назначении наказания Михайлову Ю.С. суд учитывает данные о личности лица, отсутствие смягчающих административную ответственность обстоятельств, наличие отягчающего обстоятельства, а также характер совершенного административного правонарушения, имущественное положение лица
   Руководствуясь ст.с.29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –
П о с т а н о в и л:      
    Михайлова Юрия Сергеевича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать) тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев, путем изъятия водительского удостоверения.   
      Реквизиты для уплаты административного штрафа: получатель – УФК (ОМВД России по г. Симферополю); БИК – 043510001; расчетный счет – 40101810335100010001; ИНН – 9108000210; КПП – 910801001; ОКТМО – 35701000; номер счета – 40101810335100010001; УИН – 18810491173000001556; КБК 18811630020016000140,  вид платежа – административный штраф за нарушение ПДД; постановление №05-0019/21/2017.  

        Водительское удостоверение (временное разрешение на право управления транспортным  средством) должны быть сданы лицом, лишенным специального права, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, в течение трех рабочих дней со дня вступления силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения  соответствующего специального права. В случае уклонения лица, лишенного специального права от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего yдостоверения (специального разрешения) или иных документов, предоставляющих право управления  транспортными средствами.
        Изъятое водительское удостоверение хранится  в органе, исполняющем данный вид административного наказания,  возвращается  владельцу по истечении срока наказания.      

         В соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.   

        Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, право на обращение к мировому судье с заявлением о рассрочке или отсрочке уплаты административного штрафа в соответствии со ст. 31.5 КоАП РФ.  
        Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №21 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.          
   Мировой судья                                                                                И.С. Василькова
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