Дело №05-0020/21/2022
 ПОСТАНОВЛЕНИЕ

6 апреля  2022 года                                                                               г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №21 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым Василькова И.С., рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а,   дело об административном правонарушении в отношении:

Мацько Евгения Владимировича, «Данные изъяты»,
по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:

 Мацько Е.В., 05  июля 2021 года в 13 час. 15 мин.  по «Данные изъяты», управляя транспортным средством марки «Фольксваген Джетта» с регистрационным номером «Данные изъяты», двигаясь на автомобиле с явными признаками опьянения: запахом алкоголя изо рта, нарушением речи,  поведением не соответствующим обстановке в нарушение п. 2.3.2 ПДД РФ, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 09.10 1993 г. №1090,   не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица – «Данные изъяты» о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Мацько Е.В. в судебное заседание не явился, надлежащим образом извещен о дате, времени и месте судебного заседания. Ранее Мацько Е.В. в судебном заседании указывал на несогласие с протоколом об административном правонарушении, вину в совершении вменяемого ему правонарушения отрицал, поясняя суду, что автомобилем не управлял, так как находился в состоянии алкогольного опьянения, 05.07.2021 г. за управлением транспортного средства  марки «Данные изъяты» с регистрационным номером «Данные изъяты» находился его знакомый «Данные изъяты», которого он просил отвести передачу своему тестю в больницу,  таким образом, таким образом, «Данные изъяты» привез Мацько Е.В. и их общего друга  «Данные изъяты» к «Данные изъяты» Симферополь. Мацько Е.В. с другом сели за столик возле магазина «Данные изъяты», здесь же был припаркован  «Данные изъяты» автомобиль марки «Данные изъяты»,  тем самым, остались ждать  «Данные изъяты», который пошел навестить тестя Мацько Е.В. в больницу. За управление транспортным средством Мацько Е.В.  не садился, ключей  у него от автомобиля не было, так как они находились у «Данные изъяты» В это время подошли к автомобилю  сотрудники ГИБДД  и  Мацько Е.В.  стали предъявлять требование пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с применением прибора алкотектер, после  его отказа, предложили Мацько Е.В. пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении. В суде Мацько Е.В. просил  прекратить производство по делу в связи с отсутствием состава правонарушения, так как транспортным средством не управлял.
Судом неоднократно в судебное заседание  вызывались для дачи показаний в качестве свидетелей «Данные изъяты» которые в суд не явились, о причинах неявки суду не сообщили.

Допрошенный в судебном заседании «Данные изъяты» составлявший в отношении Мацько Е.В. материалы дела об административном правонарушении, обстоятельства, указанные  в протоколе об административном правонарушении подтвердил, при этом  пояснили суду о том, что 05.07.2021 г. заступили  совместно с инспектором «Данные изъяты» на дежурство в один экипаж.  При несении службы находились на «Данные изъяты», выявляли правонарушения и обеспечивали охрану общественного порядка. К ним подъехал неизвестный гражданин и сказал что по «Данные изъяты» поехал автомобиль «Данные изъяты», и сообщил номер данного автомобиля. Рассказал, что где-то ранее у него с водителем данного транспортного средства произошел конфликт на авдороге, и что водитель данного автомобиля находится в нетрезвом состоянии. Данных указанного гражданина у сотрудников полиции нет. Тем самым, сотрудники ГИБДД по информации направились на у«Данные изъяты». Когда подъехали,  около магазина «Данные изъяты» увидели припаркованный автомобиль марки «Данные изъяты» с регистрационным номером «Данные изъяты». Недалеко, около 30 минут сотрудники стояли и наблюдали за этим автомобилем. Возле магазина организованы столики и там сидели люди. Те, которые сидели слева за столиком, распивали алкогольные напитки.   И сотрудники решили, что все нормально и только собирались  отъехать с ул. «Данные изъяты» проезжая мимо магазина «Данные изъяты», увидели, что гражданин, находящийся в состоянии опьянения, сел за управление транспортным средством «Данные изъяты» с регистрационным номером «Данные изъяты», и начал  на автомобиле движение  задним ходом по ул. «Данные изъяты» Видимо  данный водитель увидел патрульную машину и принял решение обратно вернуться на стоянку к магазину «Данные изъяты». И в это время сотрудники ГИБДД уже подъехали к нему. За рулем находился Мацько Е.В. Водитель предоставил документы и  у него были выявлены признаки алкогольного опьянения, а именно: запах алкоголя, нарушение речи, неустойчивость позы, поведение не соответствующее обстановке. Инспектора ГИБДД разъяснили ему права, отстранили от управления транспортного средства, предъявили требование пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с применением прибора алкотектера, и после  его отказа, предложили пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, на что он тоже отказался, в связи с чем в отношении Мацько Е.В. составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 
Допрошенный в судебном заседании  в качестве свидетеля «Данные изъяты» предупрежденный судом об административной ответственности за  заведомо ложные показания, в судебном заседании пояснил, что официально видеозапись произошедшего 5.07.2021 г.  с камер наблюдения, расположенных на здании торгового комплекса «Данные изъяты», находящегося по адресу: «Данные изъяты» была предоставлена им как генеральным директором «Данные изъяты» лишь сотрудникам ГИБДД в июле  2021 г. по их запросу,  в связи с тем, что объем памяти технического устройства составляет лишь 48 часов, то по истечении указанного времени предоставить данную видеозапись событий невозможно. При этом указал, что подлинная видеозапись событий 5.07.2021 г. является видеозапись, представленная сотрудником ГИБДД непосредственно в суд, приобщенная судом к материалам дела, где Мацько Е.В. садится в автомобиль «Фольксваген Джетта» с регистрационным номером «Данные изъяты» и начинает движение на нем задним ходом на улицу «Данные изъяты». Иную видеозапись «Данные изъяты» в суд относительно событий 5.07.2021 г. не предоставляло в виду ее отсутствия, о ее происхождении ему ничего не известно, сопроводительные письма в суд о ее направлении он не подписывал. 
Выслушав свидетелей, исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив представленные доказательства в порядке ст. 26.11 КоАП РФ, суд приходит к выводу о виновности данного лица в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, выразившегося в невыполнении водителем транспортного средства законного требования уполномоченного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Данные действия не содержат признаков уголовно  наказуемого деяния. 

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения.

В силу ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении обязательному выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия, виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а так же причины и условия совершения административного правонарушения.

Согласно ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а так же иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

В соответствии со ст. 13 Закона РФ от 07.02.2011 N 3-ФЗ  «О полиции» сотрудник полиции имеет право направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения, либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Положения пункта 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 09.10 1993 г. №1090  обязывают водителя по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Основания направления на освидетельствование и порядок освидетельствования водителей транспортных средств определяются Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинское освидетельствование этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации N 475 от 26 июня 2008 года. 
Положения приведенных норм свидетельствуют о том, что требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения является законным при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения. Критерии, при наличии которых имеются достаточные основания полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование,  утверждены тем же  Постановлением Правительства Российской Федерации N 475 от 26 июня 2008 года, к ним отнесены: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке. 
Невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, признается административным правонарушением, предусмотренным ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 
Правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, образует формальный юридический состав, считается оконченным в момент невыполнения требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
В соответствии с п. 11 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 25.06.2019 N 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование.

 Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении. 
Как установлено в судебном заседании и следует из материалов дела,  Мацько Е.В., 05  июля 2021 года в 13 час. 15 мин.  по «Данные изъяты» в «Данные изъяты», управлющему транспортным средством марки «Данные изъяты» с регистрационным номером «Данные изъяты», двигавшемуся на автомобиле с явными признаками опьянения: запахом алкоголя изо рта, нарушением речи,  поведением не соответствующим обстановке, ему как водителю транспортного средства, было предложено сотрудником полиции пройти освидетельствование на состояние алкогольного  опьянения на месте  с помощью прибора алкотектора, на что Мацько Е.В. отказался,  в связи с чем  ему правомерно выдвинуто требование о прохождении медицинского освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, на что  Мацько Е.В. также выразил свой отказ, о чем свидетельствует Протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 61АК № 617810 от  05.07.2021 года и данные видео-носителя.

В связи с чем, в отношении данного лица возбуждено дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и составлен Протокол серии 82АП № 126163 от 05.07.2021 г. 
Основанием полагать о нахождении водителя транспортного средства    Мацько Е.В. в состоянии опьянения явилось наличие у него запаха алкоголя изо рта, нарушения речи,  поведения не соответствующего обстановке,  что согласуется с требованиями пункта 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 года N 475. 
От прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Мацько Е.В. отказался, в связи с чем, ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, что соответствует требованиям подпункта «а» пункта 10 указанных Правил. 
Направление водителя транспортного средства  Мацько Е.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинское учреждение было осуществлено должностным лицом ДПС ГИБДД  с применением видеозаписи. Таким образом, меры обеспечения производства по делу применены к    Мацько Е.В. с применением видеозаписи, в соответствии с требованиями ст. ст. 25.7, 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и положениями Правил № 475. 

Факт управления транспортным средством  Мацько Е.В. на «Данные изъяты» 05.07.2021 г. примерно в  12ч. 55 мин. подтверждается представленной в судебном заседании  инспектором «Данные изъяты» видеозаписью, приобщенной судом  к материалам дела. 
Расхождение по времени в пару минут управления транспортным средством Мацько Е.В.  на видеоносителе с камеры наблюдения № 2, установленной на здании продуктового магазина «Данные изъяты» расположенного по адресу: ул. «Данные изъяты» со  временем управления транспортным средством Мацько Е.В., указанном в Протоколе об отстранении от управления транспортным средством  82ОТ № 031052 от 5.07.2021 г. 12ч. 55 мин., по мнению мирового судьи, не имеет существенного значения для дела, на наличие в действиях Мацько Е.В. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ не влияет, поскольку действующее законодательство не содержит требований к безусловной идентичности указанных временных показателей, данные обстоятельства могу служить, в том числе,  о неверном обозначении времени видеосъемки.
Вместе с тем, суд кладет в основу настоящего постановления фактические данные, изложенные в Протоколе об отстранении от управления транспортным средством  82ОТ № 031052 от 5.07.2021 г., так как они содержат подробное описание события  и согласуются со временем,  указанном в других процессуальных документах, находящихся в материалах дела. 
Более того, отказ от прохождения медицинского освидетельствования зафиксирован в 13 ч. 15 мин.  5.07.2021 г. в Протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК 617810 от 5.07.2021 г., именно данное время является временем совершения правонарушения по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, которое также отражено в протоколе об административном правонарушении 82 АП N 126163 от 5.07.2021 года. Кроме того, процедура оформления административного материала и отказ Мацько Е.В. от прохождения медицинского освидетельствования зафиксированы с применением видеозаписи. 

Суд не может согласиться с доводами   Мацько Е.В. о том, что он не управлял автомобилем, а, следовательно, не может являться субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, поскольку факт управления транспортным средством подтверждается помимо видеозаписью, также Протоколом об административном правонарушении 82 АП N 126163 от 05.07.2021 г., составленном инспекторами ДПС, в обязанности которых входит осуществление безопасности движения и охрана прав и интересов населения в условиях дорожно-транспортных ситуаций, то есть лицами, незаинтересованными в исходе производства по настоящему административному делу с учетом отсутствия каких-либо отношений с   Мацько Е.В.
Из материалов дела следует, что у сотрудников ГИБДД имелись законные основания для направления      Мацько Е.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, при этом инспектором ДПС соблюден установленный порядок направления лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Установленные по делу обстоятельства не дают основания сомневаться в правомерности действий сотрудников ГИБДД. 
При этом какой-либо заинтересованности в исходе дела инспекторов ДПС, находившихся при исполнении служебных обязанностей, или допущенных злоупотреблениях по делу не установлено. 
Оснований для оговора  Мацько Е.В. со стороны сотрудников полиции при оформлении материалов дела и в судебном заседании, судом  не установлено, Мацько Е.В. суду не представлны. 

В связи с чем, оснований ставить под сомнения факты, указанные должностным лицом в протоколах, не имеется. Исполнение служебных обязанностей само по себе не может свидетельствовать о заинтересованности в исходе дела должностных лиц.
Оценивая видеозапись, представленную  суду 28.09.2021 г. инспектором ГИБДД Картавцевым Е.А. в судебном заседании, приобщенную судом к материалам дела,  суд признает ее надлежащим доказательством, подтверждающим факт  управления  Мацько Е.В. транспортным средством. Подлинность событий 5.07.2021 г., запечатленных на ней, подтвердил законный представитель юридического лица «Данные изъяты». 

Факт управления  Мацько Е.В. автомобилем также  подтверждается совокупностью  иных доказательств, таких как  Протоколом об административном правонарушении от 05.07.2021 г. № 126163, свидетельскими показаниями  «Данные изъяты» Рапортом «Данные изъяты» от 05.07.2021, и другими материалами дела.
Иные доводы  Мацько Е.В. судья расценивает как способ уйти от административной ответственности за совершенное правонарушение.

          О том, что у него были одни из признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи,  поведение не соответствующего обстановке Мацько Е.В. не отрицает.

Вместе с тем,  Мацько Е.В. не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, тем самым,  совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 
Состав административного правонарушения по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ образуется непосредственно при нарушении п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, то есть установлении самого факта отказа от медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Факт отказа  Мацько Е.В. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения объективно подтверждается совокупностью исследованных судом письменных доказательств,  зафиксирован на видеозаписи. 

Виновность  Мацько Е.В. подтверждается показаниями «Данные изъяты» а также исследованными в судебном заседании материалами дела: 
- Протоколом об административном правонарушении от 05.07.2021 г. серии 82АП № 126163  по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ в присутствии лица, привлекаемого к административной ответственности, права лицу разъяснены, о чем свидетельствует видеозапись, от подписи   Мацько Е.В. отказался; 

- Протоколом об отстранении от управления транспортным средством от 05.07.2021 года серии 82 ОТ № 031052;

- Протоколом о направлении на медицинское освидетельствование от 05.07.2021 года серии АК №617810, согласно которого  Мацько Е.В отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения  в медицинском учреждении с применением видеозаписи;

- Протоколом о задержании транспортного средства 82 ПЗ № 057441 от 05.07.2021 г.;

- Рапортом «Данные изъяты» от 05.07.2021;

- Данными видео-носителя, приобщенного к протоколу об административном правонарушении от  05.07.2021 г. 82 АП № 126163;

- Данными видео-носителя, приобщенного судом к материалам дела 28.08.2021 г., представленного инспектором ДПС;

- Справкой ГИБДД от 07.07.2021 г.;
- Показаниями «Данные изъяты»
Вышеперечисленные доказательства, суд находит допустимыми и относимыми доказательствами, поскольку они составлены уполномоченными должностными лицами, форма и содержание указанных документов отвечают предъявляемым к ним законом требованиям, а их содержание непосредственно относится к событию правонарушения. 
Не доверять данным документам у суда оснований не имеется. 
Все процессуальные действия в отношении Мацько Е.В. были проведены в строгой последовательности, по времени составления в отношении него протоколы, логичны, последовательны и непротиворечивы. 
Протокол об административном правонарушении 82 АП № 126163  от 05.07.2021 г. составлен уполномоченным должностным лицом в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ.
На основе совокупности исследованных доказательств мировой судья делает вывод, что требования сотрудников ГИБДД к  Мацько Е.В. были законными и обоснованными, деяние  Мацько Е.В. квалифицируется мировым судьей по ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ по признакам: невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Судом  принимается во внимание, что  Мацько Е.В. каких-либо возражений при оформлении материалов не выразил, в том числе, об отсутствии признаков опьянения, напротив, от подписи отказался, замечаний от данного лица  не поступало, судом также  принимается во внимание, что при составлении -указанных протоколов были  разъяснены его права. В связи с этим у суда не имеется оснований не доверять указанным доказательствам.

 Таким образом, действия инспекторов ДПС по установлению факта опьянения  Мацько Е.В., управлявшего транспортны средством при наличии признаков опьянения, являются законными, мировым судьей под сомнение не ставятся. 
При разрешении вопроса о применении административного наказания, принимается во внимание характер совершенного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, в соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ в качестве смягчающего ответственность обстоятельства – наличие на иждивении   двоих  малолетних детей со слов Мацько Е.В., отсутствие отягчающих обстоятельств в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ.

Руководствуясь ст.с.29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –

ПОСТАНОВИЛ:

Мацько Евгения Владимировича, «Данные изъяты», признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать) тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев, путем изъятия водительского удостоверения.   

Реквизиты для уплаты административного штрафа –  «Данные изъяты».  

В соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.   

Водительское удостоверение (временное разрешение на право управления транспортным  средством) должны быть сданы лицом, лишенным специального права, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, в течение трех рабочих дней со дня вступления силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения  соответствующего специального права. В случае уклонения лица, лишенного специального права от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, предоставляющих право управления  транспортными средствами.

Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №21 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.          

Мировой судья                                                               
     И.С. Василькова 
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