Дело №  05-0030/21/2018
 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

14 марта 2018 года                                                                                      г. Симферополь
Мировой судья судебного участка №21 Центрального судебного района г.Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым Василькова И.С., 
рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г.Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении: 

 Вейко Галины Ивановны, «данные изъяты» года рождения, гражданки России, уроженки «данные изъяты», зарегистрированной по адресу: «данные изъяты», фактически  проживающей по адресу: «данные изъяты», с высшим образованием, пенсионер, 
по ч.1 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
У с т а н о в и л:

17 января 2018 года мировому судье судебного участка №21 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым для рассмотрения поступил Протокол об административном правонарушении от 21.12.2017 г. № 1134 с материалами дела, составленный должностным лицом Главного управления государственного жилищного надзора г. Севастополя (далее – Госжилнадзор).
 Протокол об административном правонарушении составлен в отношении Вейко Г. И. по  факту совершенного ей  правонарушения, выразившегося в не выполнении предписания Главного управления государственного жилищного надзора г. Севастополя №232 от 15.11.2017 г., административная ответственность за которое предусмотрена ч.1. ст. 19.5 КоАП РФ. 
В судебное заседание Вейко Г.И. не явилась, извещена надлежащим образом. Представила возражения, в которых указала, что вину не признает в совершении данного правонарушения в связи с тем, что являясь собственником квартиры по адресу: «данные изъяты», в силу ст. 209 ГК РФ ей принадлежат права владения, пользования и распоряжения своим имуществом.  В соответствии со ст. 290 ГК РФ собственникам квартир в многоквартирном доме принадлежат на праве общей долевой собственности общие помещения дома, несущие конструкции дома, механическое, электрическое, санитарно-техническое и иное оборудование за пределами или внутри квартиры, обслуживающее более одной квартиры. 

Собственники помещений в многоквартирном доме владеют, пользуются и в установленных настоящим Кодексом и гражданским законодательством пределах распоряжаются общим имуществом в многоквартирном доме. Таким образом, стена многоквартирного дома, на которой установлен спорный кондиционер, является общим имуществом многоквартирного дома. Не согласившись с предписанием, выданным Госжилнадзором  в обоснование своей позиции представлена Справка от 02 октября 2015 года выданная Жилищно-строительным кооперативом «Первый Академический», согласно которой, размещение кондиционера в квартире «данные изъяты» возможно при условии установки наружного блока кондиционирования на фасаде здания, так как данное расположение предусмотрено проектными решениями. Установленная Вейко Г.И. модель кондиционера прошла сертификацию ГОСТстандарт России и соответствует требованиям следующих нормативных документов: ГОСТ Р МЭК 60335-240-2002, ГОСТ Р 51318.14.1-2006Разд.4, ГОСТ Р 51318.14.2-2006Разд.5,7, ГОСТ Р 51317.3.2-2006Разд.6,7, ГОСТ Р 51317.3.3-99. Разрешение на установку кондиционера из органов власти не требовалось, поскольку на тот момент такой порядок в городе Севастополе отсутствовал.
Тем самым, по мнению Вейко Г.И., предъявленное требование не правомерно, вина в неисполнении неправомерного требования государственного органа отсутствует. В связи с чем, просит производство по данному делу прекратить.
Главное управление государственного жилищного надзора г. Севастополя, представило дополнение к материалам дела в котором пояснило  о том, что при проведении проверки сотрудником Госжилнадзора Севастополя было установлено, что собственником квартиры  «данные изъяты» Вейко Г.И. выполнены работы по обустройству наружного блока кондиционера на фасаде многоквартирного дома в районе расположения квартиры по вышеуказанному адресу. При этом разрешение на производство работ по обустройству наружного блока кондиционера отсутствовало.

Данные самовольные действия Вейко Г.И. нарушают облик фасада многоквартирного дома и ухудшают жилищно-бытовые условия других жильцов, что является нарушением п.п. 1.7.2, 3.5.8 Правил и норм технической эксплуатации, утвержденных постановлением Госстроя РФ от 27.09.2003 № 170.

15.11.2017 по факту выявленных нарушений собственнику квартиры «данные изъяты» Вейко Г.И. Госжилнадзором Севастополя в соответствии с п.3 ч.5 ст.20 Жилищного кодекса РФ выдано предписание № 232 со сроком исполнения до 18.12.2017.

21.12.2017 Госжилнадзором Севастополя проведена внеплановая выездная проверка исполнения предписания № 232, которой установлено, что Вейко Г.И. не выполнила данное предписание в указанные сроки, а именно, не восстановила внешний вид фасада многоквартирного дома «данные изъяты» в районе квартиры «данные изъяты» в соответствии с технической документацией на здание путем демонтажа наружного блока кондиционера.

Предписание Госжилнадзора Севастополя от 15.11.2017 № 232 установленным порядком не отзывалось, недействительным или незаконным не признавалось, тем самым, по мнению должностного лица Госжилнадзора является законным.   Срок выполнения указанных в предписании работ был достаточным по времени. Предписание Госжилнадзора Севастополя относится к ненормативным правовым акгам государственных органов и должностных лиц, которыми могут устанавливаться, изменяться или отменяться права и обязанности определенного круга лиц. а также создаваться правила поведения, рассчитанные на однократное применение. Указанные акты содержат положения властно-распорядительного характера, обязательные для лиц. в отношении которых они вынесены, и направлены на возникновение, изменение или прекращение определенных правовых последствий. 

       Исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив представленные доказательства, суд приходит к выводу о невиновности данного лица в совершении инкриминируемого ему административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.19.5 КоАП РФ, тем самым, необходимости прекращения производства по данному делу по следующим основаниям.

Как следует из материалов дела, при проведении внеплановой выездной проверки 15.11.2017 года сотрудником Госжилнадзора Севастополя было установлено, что собственником квартиры «данные изъяты» Вейко Г.И. выполнены работы по обустройству кондиционера на фасаде многоквартирного дома в районе расположения квартиры по вышеуказанному адресу. 
В связи с отсутствует разрешения на производство работ по обустройству кондиционера, расположенного на фасаде многоквартирного дома «данные изъяты» в районе расположения квартиры «данные изъяты», считая, что данные действия со стороны  Вейко Г.И. нарушают облик фасада многоквартирного дома и ухудшают жилищно-бытовые условия других жильцов, Госжилнадзором данному собственнику квартиры было выдано предписание от 15.11.2017 № 232 о восстановлении внешнего вида фасада многоквартирного дома «данные изъяты» со сроком исполнения 18.12.2017 г.
По результатам внеплановой выездной проверки, проведенной 21.12.2017 в отношении Вейко Г.И. по исполнению предписания от 15.11.2017 № 232 Госжилнадзора Севастополя  было установлено, что данным лицом не выполнены требования предписания в указанные в сроки, тем самым, не восстановлен внешний вид фасада многоквартирного дома «данные изъяты» в соответствий с технической документацией на здание.
В связи с чем, должностным лицом Госжилнадзора г. Севастополь в отношении Вейко Г.И. составлен Протокол об административном правонарушении по ч.1 ст. 19.5 КоАП РФ.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствующих совершению административных правонарушений.
Согласно ч.1  ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное виновное действие (бездействие) физического или юридического лица за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность. 

В силу ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении обязательному выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия, виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а так же причины и условия совершения административного правонарушения.

Согласно ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а так же иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
Часть 1 ст. 19.5 КоАП РФ  устанавливает административную ответственность за невыполнение в установленный срок законного предписания (постановления, представления, решения) органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль), муниципальный контроль, об устранении нарушений законодательства.
Объектом правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ выступают общественные отношения, складывающиеся в процессе осуществления государственного контроля (надзора).
        Объективная сторона ч.1 ст. 19.5 КоАП РФ выражается в невыполнении в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего государственный надзор об устранении нарушений законодательства. Правонарушение считается совершенным с момента истечения срока, предусмотренного предписанием. Правонарушение имеет формальный состав, наступления вредных последствий не требуется. Вместе с этим, с субъективной стороны правонарушение характеризуется прямым умыслом.
        Законность предписания означает, что оно выдано тем органом (должностным лицом), в компетенцию которого входит осуществление государственного надзора. Кроме того, законность предписания предполагает, что предписание было выдано в установленном законом порядке, не ущемляющем права поднадзорных субъектов.
       Исходя из содержания приведенной нормы, при рассмотрении дела необходимо выяснить законность предписания Госжилнадзора и содержит ли конкретные требования об устранении нарушений законодательства.
        По мнению Госжилнадзора, Вейко Г.И. выполнены работы по обустройству наружного блока кондиционера на фасаде многоквартирного дома в районе расположения квартиры по вышеуказанному адресу в отсутствие разрешения на производство  данных работ. 

Однако, ни  в выданном Вейко Г.М. Предписании от 15.11.2017 г. № 232, ни в Акте визуального осмотра  от 21.12.2017 г., а также ни в Протоколе об административном правонарушении не содержится законного основания предъявления данным органом требования, отсутствуют какие-либо ссылки на нормы законодательства, подтверждающие нарушение Вейко Г.И. требований закона.  Тем самым, ставится под сомнение сама законность выданного данному лицу предписания.
Помимо того, Предписание Госжилнадзора от 15.11.2017 г. № 232 не содержит указание на конкретные нарушения, которые должны быть устранены, а лишь общие требования о восстановлении внешнего вида фасада многоквартирного дома «данные изъяты» в районе квартиры «данные изъяты» в соответствии с технической документацией. Вынесение абстрактных предписаний об устранении нарушений не допускается.
Напротив, Вейко Г.И. представлена копия  технической документации дома «данные изъяты», в соответствии с которой установленный спорный кондиционер изначально при строительстве данного многоэтажного дома было запланировано Жилищно-строительным кооперативом «Первый академический». О чем Вейко Г.И выдана Справка от 02.10.2015 г. согласно которой, размещение кондиционера в квартире «данные изъяты» возможно при условии установки наружного блока кондиционирования на фасаде здания, так как данное расположение предусмотрено проектными решениями.
Госжилнадзор указывает на то, что  самовольные действия Вейко Г.И. нарушают облик фасада многоквартирного дома и ухудшают жилищно-бытовые условия других жильцов. Хотя также не конретизирует в чем конкретно выразились ухудшения  жилищно-бытовых условий иных жильцов многоквартирного дома и нарушение облика фасада дома.

        Пунктом 3.5.8. Правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда, утвержденных постановлением Госстроя РФ от 27 сентября 2003 г. №170 предусмотрено, что организации по обслуживанию жилищного фонда следят за недопущением в том числе и крепления к стенам зданий различных растяжек, подвесок, вывесок, указателей (флагштоков и других устройств), установку кондиционеров и спутниковых антенн без соответствующего разрешения. Согласно п.1.3 Положения «О предоставлении решения о согласовании архитектурно-градостроительного облика объекта на территории г. Севастополя», утвержденного Постановлением Правительства г. Севастополя от 16.03.2017 г. № 205-ПП в данном нормативно-правовом акте устанавливаются случаи, при которых необходимо получение решения о согласовании архитектурно- градостроительного облика объекта, а также требования к архитектурному проекту и перечень документов, необходимых для принятия решения о согласовании архитектурно-градостроительного облика объекта. Согласно п. 1.4. данного Положения действие его не распространяется на объекты, изменение (создание) архитектурного облика которых произошло до вступления в силу данного положения. Тем самым, в связи с тем, что кондиционер был установлен до вступления в силу данного нормативно-правового акта, действие его не распространяется на правоотношения, возникшие до его вступления в силу. 

Учитывая изложенное, предписание, выданное должностным лицом Госжилнадзора г. Севастополя №232 от 15.11.2017 г. нельзя признать законным и обоснованным, оно носит неконкретный характер, не содержит ссылки на нормы закона, подтверждающие законность предписания органа, осуществляющего государственный надзор. 

Таким образом, материалы по данному делу об административном правонарушении являются недостаточными для установления вины  в совершении Вейко Г.И.  правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 19.5 КоАП РФ в неисполнении предписания органа, осуществляющего государственный контроль об устранении нарушений без ссылки на закон или иной нормативный правовой акт, устанавливающий конкретную обязанность поднадзорного лица.
В связи с чем, мировой судья считает, что производство по данному делу подлежит прекращению на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - в связи с отсутствием в действиях (бездействии) Вейко Г.И. состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Руководствуясь ст.ст.24.5, 29.9-29.10, 30.1  КоАП РФ, мировой судья –
П о с т а н о в и л:
Производство по делу об административном правонарушении в отношении Вейко Галины Ивановны по ч.1 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – прекратить. 
Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №21 Центрального судебного района г.Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.   

Мировой судья                                                                                      И.С. Василькова
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