Дело №  05-0031/21/2023

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

26 апреля 2023 года                            						        город Симферополь

Мировой судья судебного участка №21 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым Василькова И.С., 
рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении: 
Муртазаева Р.К., «данные изъяты», 
по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, с участием его защитника – «данные изъяты»,
УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении «данные изъяты»,  Муртазаев Р.К. «данные изъяты» управлял транспортным средством марки «данные изъяты», с регистрационным номером «данные изъяты» с прицепом «данные изъяты» с государственным регистрационным номером «данные изъяты», с явными признаками опьянения: запахом алкоголя изо рта, неустойчивостью позы, нарушением речи, резким изменением окраски кожных покровов лица, поведением не соответствующим обстановке, в нарушение требований пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации,  не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица - инспектора ДПС ОР ДПС ОМВД России по Темрюкскому району о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно-наказуемого деяния, чем совершил правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
В судебном заседании лицо, привлекаемое к административной ответственности  Муртазаев Р.К. вину в совершении правонарушение не признал. Пояснил суду о том, что «данные изъяты» он совместно с «данные изъяты» на разных грузовых автомобилях направлялись из Краснодарского края в Республику Крым, через паромную переправу. По прибытию в порт «данные изъяты», после прохождения досмотра сотрудниками таможенной службы, были направленны в отстойник порта «данные изъяты», на причале «данные изъяты»,  где узнали, что паром не будет работать примерно до следующего утра. После  чего они вместе с «данные изъяты» в кафе порта  выпили по бутылке пива. Возвращаясь из кафе, разошлись отдыхать по своим автомобилям. Спустя некоторое время, он  услышал какой то шум, на который   вышел на улицу, где увидел, что между «данные изъяты» и сотрудниками порта происходит конфликт. Те пригрозили вызвать сотрудников ГИБДД, при этом он и «данные изъяты» сказали, что не боятся их приезда, так как после употребления пива, они за управление транспортным средством не садились, автомобили припаркованы, и им бояться нечего.  Сотрудники же порта вызвали сотрудников ГИБДДП, которые примерно через час-полтора приехали  в порт и предложили Муртазаеву Р.К. и «данные изъяты» пройти процедуру освидетельствования на состояние опьянения, на  что он отказался, так как водителем транспортного средства не являлся, после употребления пива, транспортным средством не управлял.  На видеозаписи, приобщенной к материалам дела,  инспектор ГИДДД ввел его в заблуждение, спрашивая, управлял ли он транспортным средством, отвечая «да», Муртазаев Р.К., с его слов, имел ввиду вообще управлял ли он транспортным средством  в ближайшие сутки, тем более что  инспектор сказал, что если будет составлен административный материал, то они не эвакуируют его  грузовик. Муртазаев Р.К. и его защитник «данные изъяты» ходатайствовали  о прекращении производства по делу об административном правонарушении в связи с отсутствием состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. При этом  защитник лица просил приобщить к материалам настоящего дела  сертификат проведения  настройки контрольного устройства поверки аналогового тахографа марки «данные изъяты», серийный номер «данные изъяты», установленного на транспортное средство «данные изъяты» государственный регистрационный знак «данные изъяты», с диском тахографа, согласно которого, вышеуказанный автомобиль, «данные изъяты» осуществлял движение в период времени с «данные изъяты», далее был приведен в неподвижное состояние.
               Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты», предупрежденный судом об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ показал, что «данные изъяты», он и Муртазаев РК. приехали на разных грузовых транспортных средствах на территорию порта «данные изъяты», для дальнейшего движения в Крым,  где  из-за погодных условий паром  не работал, персоналом порта «данные изъяты» было сказано, что паром закрыт и не будет работать примерно сутки, после чего «данные изъяты» и Муртазаев Р.К.  припарковали грузовики в отстойник,  и пошли с  Муртазаевым Р.К. поужинать в кафе, находящееся на территории порта «данные изъяты», зная о том, что будут находиться там примерно сутки и не будут куда-либо ехать, выпили по бутылке пива. Муртазаев Р.К. последовал к своему грузовику, чтобы отдохнуть, он же к своему. Возвращаясь к своему грузовику около «данные изъяты», у «данные изъяты» произошла словесная перепалка с одним из сотрудников порта, который в последствие вызвал сотрудников ДПС, оклеветав его в употреблении спиртных напитков за рулем, хотя сам сотрудник порта знал, что до утра из порта «данные изъяты» никто  не сможет уехать. Примерно через 1,5-2 часа подъехал экипаж ДПС и предложили Муртазаеву Р.К. и ему пройти процедуру освидетельствования на состояние опьянения, на что они отказались, так как водителями транспортных средств в тот момент не являлись. 
         Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности  Муртазаева Р.К., его защитника «данные изъяты», а также свидетеля «данные изъяты», изучив и исследовав материалы настоящего дела, суд приходит к следующему.
Частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Согласно ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.
В силу ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
Согласно ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Указанные обстоятельства, согласно ст. ст. 26.2, 26.11 КоАП РФ, устанавливаются должностным лицом, судьей на основании доказательств, оценка которых производится на основании всестороннего, полного и объективного исследования всех обстоятельств дела в совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу, а использование доказательств, полученных с нарушением закона, не допускается.
Водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения (пункт 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090).
Состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, является формальным, поскольку объективная сторона данного правонарушения выражается в отказе выполнить законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков опьянения у водителя транспортного средства. При этом наличие либо отсутствие опьянения у лица, привлекаемого к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26КоАП РФ, значения для квалификации правонарушения не имеет.
Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 данной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).
Объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, непосредственно включает в качестве обязательного признака управление водителем транспортным средством.
Следовательно, для доказательства совершения административного правонарушения по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, требуется совокупность юридических фактов (признаков объективной стороны данного административного правонарушения): непосредственное управление водителем транспортным средством, наличие признаков алкогольного опьянения у водителя, непосредственно управляющего транспортным средством, невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Субъектом правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ является водитель транспортного средства.
Пунктом 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъясняется, что при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской	Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ), следует учитывать, что водителем признается не только лицо, получившее в установленном законом порядке право управления транспортными средствами, но и иное лицо управляющее транспортным средством, в том числе не имеющее права управления всеми или отдельными категориями (подкатегориями) транспортных средств либо лишенное такого права. 
Согласно п. 11 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 г. N 475 «Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством» направление водителя транспортного средства на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинские организации осуществляется должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.
Рассмотрев и исследовав представленные доказательства, суд находит, что в судебном заседании факт управления Муртазаевым Р.К. «данные изъяты» автомобилем марки «данные изъяты», с регистрационным номером «данные изъяты» с государственным регистрационным номером «данные изъяты»   не нашел своего подтверждения в ходе рассмотрения дела.
Как следует из показаний свидетеля «данные изъяты», предупрежденного судом об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ, «данные изъяты», он и Муртазаев РК. приехали на разных грузовых транспортных средствах на территорию порта «данные изъяты» для дальнейшего движения в  Республику Крым,  где  из-за погодных условий он не работал, персоналом порта «данные изъяты» им было сказано, что паром закрыт и не будет работать примерно сутки, после чего «данные изъяты» и Муртазаев Р.К.  припарковали грузовики в отстойник,  и пошли с  Муртазаевым Р.К. поужинать в кафе, находящееся на территории порта «данные изъяты», зная о том, что будут находиться там примерно сутки и не будут куда-либо ехать, выпили по бутылке пива. Муртазаев Р.К. последовал к своему грузовику, чтобы отдохнуть, он же к своему. Возвращаясь к своему грузовику около «данные изъяты», у «данные изъяты» произошла словесная перепалка с одним из сотрудников порта, который в последствие вызвал сотрудников ДПС, оклеветав его в употреблении спиртных напитков за рулем, хотя сам сотрудник порта знал, что до утра из порта «данные изъяты» никто  не сможет уехать. Примерно через 1,5-2 часа подъехал экипаж ДПС и предложили Муртазаеву Р.К. и ему пройти медицинское процедуру освидетельствования, на что они отказались, так как водителями транспортных средств в тот момент не являлись. 
Свидетель «данные изъяты», предупрежденный об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ,  показал, что информация о том, что водитель транспортного средства «данные изъяты» с государственным регистрационным знаком «данные изъяты» находится с признаками алкогольного опьянения и пытается заехать в другие ворота поступила в дежурную часть от сотрудников линейной полиции. На момент прибытия сотрудников ДПС на причал «данные изъяты» с государственным регистрационным знаком «данные изъяты», с прицепом «данные изъяты», государственный регистрационный знак «данные изъяты» уже находилось на причале без движения, остановки транспортного средства не было. 
Согласно Письма Отдела МВД РФ по Темрюкскому району ГУ МВД России по Краснодарскому краю от «данные изъяты» видеоматериалы с доказательством управления Муртазаевым Р.К. «данные изъяты» на причале «данные изъяты», транспортным средством «данные изъяты» с прицепом «данные изъяты» отсутствуют. Данные о лице, сообщившем в дежурную часть по Темрюкскому району предоставить невозможно, так как сообщение было анонимное.
Тем самым, доказательств факта управления транспортным средством Муртазаевым Р.К. «данные изъяты» на причале «данные изъяты» автомобилем марки марки «данные изъяты», с регистрационным номером К915НК82 «данные изъяты» с государственным регистрационным номером «данные изъяты» отсутствуют, показаний свидетелей нет. Допросить очевидцев произошедшего суду не представляется возможным.
Факт управления транспортным средством должностным лицом не зафиксирован. Доказательств, достоверно подтверждающих, что до приезда сотрудников ДПС Муртазаев Р.К.  управлял транспортным средством с признаками алкогольного опьянения суду не представлено.
Как следует из материалов дела, в отношении Муртазаева Р.К. при совершении процессуальных действий применялась видеозапись, просмотренная в судебном заседании, из которой следует, что Муртазаев Р.К. на видеозаписи  не отрицал факт управления транспортным средством. Вместе с тем, вопрос должностным лицом задан не конкретно по времени и месту управления транспортным средством данным лицом. По утверждению  Муртазаева Р.К., воспринят им был вопрос об управлении транспортным средством вообще в течение суток. 
Помимо того, согласно представленного защитником «данные изъяты» диска тахографа марки «данные изъяты», установленного на транспортном средстве «данные изъяты» государственный регистрационный знак «данные изъяты», вышеуказанный автомобиль, «данные изъяты» осуществлял движение в период времени с «данные изъяты», далее был приведен в неподвижное состояние. Что подтверждает показания Муртазаева Р.К. и свидетеля «данные изъяты».
Квалификация административного правонарушения предполагает наличие состава правонарушения. В структуру состава административного правонарушения входят следующие элементы: объект правонарушения, объективная сторона правонарушения, субъект правонарушения, субъективная сторона административного правонарушения. При отсутствии хотя бы одного из элементов состава административного правонарушения лицо не может быть привлечено к административной ответственности.
Анализируя исследованные в судебном заседании доказательства, суд приходит к выводу, что в данном случае отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
У должностного лица оснований для направления на освидетельствование и составления протокола о направлении на медицинское освидетельствования на состояние опьянения не было, так как   Муртазаев Р.К. водителем транспортного средства не являлся, следовательно, у последнего отсутствовала обязанность как водителя пройти по требованию сотрудника полиции освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения (п. 2.3.2 ПДД).
В силу положений КоАП РФ на должностном лице, составляющем административный протокол, лежит бремя собирания и представления суду доказательств в подтверждении обстоятельств, изложенных в протоколе.
В соответствии с ч. 4 ст. 1.5 КоАП РФ все неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Анализируя представленные доказательства, суд считает, что виновность  Муртазаева Р.К. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях не нашла своего бесспорного подтверждения, поскольку при рассмотрении дела суду не представлено достаточных доказательств, что при указанных обстоятельствах,   Муртазаев Р.К. являлся водителем транспортного средства на момент совершения административного правонарушения и в его действиях, имевших место «данные изъяты» на причале №«данные изъяты» имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26. КоАП РФ.
Исходя из указанных обстоятельств, толкуя все неустранимые сомнения в пользу лица, привлекаемого к административной ответственности, суд приходит к выводу об отсутствии в действиях  Муртазаева Р.К. состава вменяемого ему административного правонарушения.
В соответствии со ст. 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению из-за отсутствия состава административного правонарушения.
На основании изложенного, суд считает, что в соответствии со ст. 24.5 КоАП РФ производство по данному делу об административном правонарушении подлежит прекращению.
Руководствуясь ст.ст.  24.5, 29.1 - 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  мировой судья, -
ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Муртазаева Р.К., «данные изъяты» - прекратить на основании п. 2 ч.1 ст. 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях за отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №21 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.



Мировой судья		     		               					    И.С. Василькова
