Дело №  05-0044/21/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

07 апреля 2022 года                                                           город Симферополь

Мировой судья судебного участка №21 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым Василькова И.С.,     рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении: 

 Казимова Эмиля Назимовича, «Данные изъяты», 
по ч. 3 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, без участия лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении,
УСТАНОВИЛ:

Как следует из Протокола об административном правонарушении 82АП  № 151062 от 30.01.2022 г., Казимов Э.Н. 30.01.2022 г. в 19 час. 25 мин. по адресу: «Данные изъяты», нарушил п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 г.  № 1090 (далее ПДД РФ),  управляя транспортным средством «Шевроле Круиз», с государственным регистрационным номером В821РУ82, являясь участником ДТП, не выполнил требования ПДД РФ о запрещении водителю употреблять алкогольные напитки, наркотические или психотропные вещества после  дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен,  либо после того, как транспортное средство было остановлено по требованию сотрудника полиции, до проведения уполномоченным должностным лицом освидетельствования в целях установления состояния опьянения или до принятия уполномоченным должностным лицом решения об освобождении от проведения такого освидетельствования. Действия Казимова Э.Н.  квалифицированы должностным лицом по ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ. 
Казимов Э.Н.  и его защитник Караметов Р.И. в судебном заседании пояснили, что 30.01.2022 г. примерно около 17ч.  Казимов Э.Н. с работы приехал к домой по адресу:  «Данные изъяты». Начал парковаться, при этом алкогольные напитки  не употреблял, и двигаясь задним ходом на автомобиле «Данные изъяты», осуществил  столкновение с припаркованным автомобилем «Данные изъяты». Вышел  из своего автомобиля, осмотрел автомобиль «Данные изъяты», никаких повреждений на припаркованном автомобиле не было, просто зацепился за фаркоп автомобиля «Данные изъяты». Сам лично Казимов Э.Н.    владельца данного автомобиля  не знал, но у  него есть знакомый, который лично знал владельца данного транспортного средства - Смеликова И.С. На всякий случай связались с владельцем автомобиля «Данные изъяты» для урегулирования ситуации.  Они  созвонились с владельцем транспортного средства, и когда он подъехал,  он осмотрел свое транспортное средство и сказал, что все нормально, и он претензий к Казимову Э.Н.  не имеет. Автомобиль свой  не перемещал. Потом  Казимов Э.Н. встретился с другом, взяли алкоголь – пиво, и не далеко от припаркованного автомобиля  стояли и употребляли алкоголь. Потом к ним  подъехал автомобиль ДПС, и сотрудники полиции поинтересовались чья машина «Данные изъяты» Казимов Э.Н. подошел к машине, достал документы и предъявил сотрудникам ДПС.  При этом спросил: «Что случилось?»  Сотрудники сказали, что ДТП. Со слов Казимова Э.Н., до составления протокола и оформления ДТП,  он неоднократно  говорил сотрудникам полиции, что приезжал собственник транспортного средства и они с ним все решили и претензий он  к Казимову Э.Н. не имеет. Но сотрудники полиции это проигнорировали. 

Позже подошел водитель «Данные изъяты», проживающий в доме «Данные изъяты»,  во дворе которого припаркованы автомобили и произошло ДТП. Казимов Э.Н. спросил его, что случилось и кто вызвал сотрудников ДПС. Он ответил, что он никого не вызывал и сам ничего не знает. Сотрудники ДПС начали все оформлять и сказали, что так положено. По утвкерждению Казимова Э.Н., в силу своей неграмотности, спорить с сотрудниками об оформлении ДТП, не стал.  Сотрудники ДПС составили в отношении него протокол за употребление спиртного после ДТП. Казимов Э.Н. и его защитник считают, что в данном случае состава правонарушения нет, так как согласно п. 2.7 ПДД РФ, лицо причастное к совершению ДТП, не имеет право употреблять алкогольные напитки до оформления ДТП, либо до решения уполномоченного лица об освобождении его от освидетельствования. В данном случае нужно руководствоваться   положениями п. 2.6.1 ПДД, в котором указано, что если в результате ДТП вред причинен только имуществу, водитель причастный к нему должен освободить проезжую часть и сообщить в полицию,  и  лица причастные  к ДТП не обязаны сообщать в органы полиции о происшествии.  Считают, что после происшествия оформлять ДТП и вызывать сотрудников ДПС оснований не было, так как претензий по поводу ущерба у  владельца автомобиля к нему не было, повреждения незначительны, тем самым, обязанности оставаться на месте происшествия, сообщать о случившемся в правоохранительные органы и не употреблять алкогольные напитки, у него не было, поэтому он  с другом употребили спиртное, спустя некоторое время после происшествия. В связи с этим, просили производство по делу прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения по ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ.
«Данные изъяты»,  допрошенный в судебном заседании  в качестве свидетеля, предупрежденный об административной ответственности  за дачу заведомо ложных показаний, пояснил суду о том, что 30.01.2022 г. ближе к вечеру ему позвонил знакомый и  уточнил, его ли машина «Данные изъяты» припаркована возле садика во дворе дома «Данные изъяты». При этом, сказал, что ее ударил другой автомобиль «Данные изъяты» переспросил: «Сильно ударили?» Он ответил, что нет. Но если есть возможность, то попросил подъехать и посмотреть. По приезду к месту ДТП у водителя Казимова Э.Н. признаков опьянения он не заметил,  при этом «Данные изъяты» осмотрел свой автомобиль. На автомобиле  повреждений не увидел, скорее повреждения были на другой машине - участнике ДТП. Тем самым, никаких претензий к Казимову Э.Н. у него не было, и быть не могло в виду отсутствия повреждений на автомобиле, и вообще отсутствовала всякая необходимость офомления ДТП, а тем более, с участием сотрудников ГИБДД. Как пояснил «Данные изъяты», автомобиль применялся в целях осуществления предпринимательской деятельности его отцом «Данные изъяты», хотя собственником автомобиля был «Данные изъяты», ему необходимо было, чтобы данный  автомобиль в понедельник уже перевозил груз. После уезда с места ДТП, «Данные изъяты» позвонил водитель транспортного средства  «Данные изъяты», и сказал, что ему звонили сотрудники ДПС по поводу ДТП, они подъехали и оформляют ДТП. «Данные изъяты» ему сказал, что все было решено  с Казимовым Э..Н., и с его стороны никаких претензий нет. Со слов «Данные изъяты», он   не участвовал при оформлении ДТП и ее схемы. Участвовал водитель транспортного средства «Данные изъяты»   Кто вызывал сотрудников полиции он не знает, со слов водителя, тот тоже не вызывал. Неободимости оформления ДТП с сотрудниками полиции не было.
Допрошенный в судебном заседании  в качестве свидетеля «Данные изъяты», предупрежденный об административной ответственности  за дачу заведомо ложных показаний  пояснил суду, что где-то   с 21:00 до 22:00 ему на телефон поступил звонок от инспектор ДПС. Сказал, что произошло ДТП с участием его транспортного средства «Данные изъяты».  После этого он подошел к припаркованному автомобилю, который  взял у своего знакомого предпринимателя  для перевозки  вещей  на дачу. Рядом с машиной, которую он взял, стоял автомобиль «Данные изъяты» серебристого цвета. Так как ему сказали, что произошло ДТП, он обошел машину «Данные изъяты» и увидел, что кусочки от бампера с серебристой краской лежат на бампере его машины, фара была разбита, бампер был поцарапан. Иных повреждений он не увидел. На автомобиле вообще тяжело было разглядеть повреждения от данного ДТП, так как автомобиль  «Данные изъяты» применялся для перевозки грузов и на нем вообще было много разных царапин и повреждений. Когда приехали сотрудники ГИБДД, они сначала что-то  оформляли с водителем машины «Данные изъяты», а потом посадили его в патрульный автомобиль. Он написал объяснение, расписался и все, толком не читая. Кто вызывал сотрудников ГИБДД он не знает. Ему позвонил отец хозяина машины «Данные изъяты», у которого он взял автомобиль, после звонка сотрудников ГИБДД. «Данные изъяты» сказал, что все нормально. Они видели повреждения и претензий не имеют. 
Со схемой ДТП согласился, и с указанными в ней повреждениями: фара разбита, бампером поцарапанным и др. на всякий случай, так как даже не знал, собирались ли  собственники автомобиля обращаться в страховую компанию  или нет. Владелец автомобиля и его отец  не просили написать заявление в полицию.
Допрошенные в судебном заседании  по обстоятельствам дела, предупрежденные об административной ответственности  за дачу заведомо ложных показаний «Данные изъяты» и «Данные изъяты»  пояснили суду, что 30 января 2022 года из дежурной части была получена информация, что по «Данные изъяты» произошло ДТП. Водитель одного из транспортных средств находится в состоянии алкогольного опьянения. Данное сообщение проверялось, но так как оно было анонимным, то опросить заявителя не представилось возможным. По выезду на место, был установлен данный гражданин Казимов Э.Н. После чего были обнаружены транспортные средства. Произвели опрос данного гражданина, который пояснил, что попал в ДТП.  Сотрудниками полиции было разъяснено, что данное ДТП будет оформлено. Ходатайств от данного гражданина и заявлений никаких не поступало. Данный гражданин не возражал против того, чтобы оформить данное ДТП. ДТП было такого характера, что при движением задним ходом  автомобилем «Данные изъяты» произошло столкновение с автомобилем «Данные изъяты», припаркованного на дороге. В момент парковки у транспортного средства потерпевшего был поврежден фаркоп, и  задний бампер. Эти повреждения связаны с данным ДТП. Там было видно по свежести образования повреждений. После общения с гражданином, ему были разъяснены все права. Данный гражданин непосредственно находился рядом с автомобилем. Данный гражданин продул на месте алкотестор, а потом изъявил желания пройти медосвидетельствование. Когда они приехали с медицинского освидетельствования, по результатам которого установлено, что виновник ДТП находился в состоянии алкогольного опьянения, к ним подошел второй участник ДТП. Второй участник сказал, что надо оформлять ДТП, так как это не его транспортное средство и он взял его у знакомого. Он сказал, что с него собственник транспортного средства будет спрашивать. Этот автомобиль числился за предприятием, они  связались с водителем, так как телефона собственника транспортного средства у них не было. И когда  вернулись на место ДТП, к ним уже подошел водитель второго транспортного средства. В объяснении второй водитель указал, что виновник ДТП подходил к нему и пытался решить вопрос, но он сказал, что надо оформлять ДТП, так как он взял машину у знакомого и не хочет, чтобы в дальнейшем к нему предъявили претензии о повреждении транспортного  средства. В результате, после оформления ДТП, так как виновник ДТП признался, что после ДТП употреблял алкоголь и данный факт подтверждён медицинским освидетельствованием, в отношении данного гражданина был составлен административный материала по ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ. 

Выслушав Казимова Э.Н.,   его защитника Караметова Р.И., свидетелей,  исследовав письменные материалы дела, прихожу к следующим выводам.

 Для привлечения к административной ответственности по ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ необходимо установить, что лицо управляло транспортным средством, произошедшее событие обладает признаками дорожно-транспортного происшествия, после которого имело место употребление водителем алкогольных напитков, наркотических или психотропных веществ. 
В соответствии со статьей 2 Федерального закона от 10.12.1995 № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения», пунктом 1.2 Правил дорожного движения РФ, дорожно-транспортным происшествием признается событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб. 
Согласно абз. 4 п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, водителю запрещается употреблять алкогольные напитки, наркотические, психотропные или иные одурманивающие вещества после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен, либо после того, как транспортное средство было остановлено по требованию сотрудника полиции, до проведения освидетельствования с целью установления состояния опьянения или до принятия решения об освобождении от проведения такого освидетельствования. 
Пунктами 2.5, 2.6, 2.6.1 ПДД РФ, установлены обязанности водителя, причастного к дорожно-транспортному происшествию, такие как,  водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию. Если в результате дорожно-транспортного происшествия погибли или ранены люди, водитель, причастный к нему, обязан: принять меры для оказания первой помощи пострадавшим, вызвать скорую медицинскую помощь и полицию; в экстренных случаях отправить пострадавших на попутном, а если это невозможно, доставить на своем транспортном средстве в ближайшую медицинскую организацию, сообщить свою фамилию, регистрационный знак транспортного средства (с предъявлением документа, удостоверяющего личность, или водительского удостоверения и регистрационного документа на транспортное средство) и возвратиться к месту происшествия; освободить проезжую часть, если движение других транспортных средств невозможно, предварительно зафиксировав, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, и принять все возможные меры к их сохранению и организации объезда места происшествия; записать фамилии и адреса очевидцев и ожидать прибытия сотрудников полиции. 
Если в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен только имуществу, водитель, причастный к нему, обязан освободить проезжую часть, если движению других транспортных средств создается препятствие, предварительно зафиксировав, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, повреждения транспортных средств. Если обстоятельства причинения вреда в связи с повреждением имущества в результате дорожно-транспортного происшествия или характер и перечень видимых повреждений транспортных средств вызывают разногласия участников дорожно-транспортного происшествия, водитель, причастный к нему, обязан записать фамилии и адреса очевидцев и сообщить о случившемся в полицию для получения указаний сотрудника полиции о месте оформления дорожно-транспортного происшествия. В случае получения указаний сотрудника полиции об оформлении документов о дорожно-транспортном происшествии с участием уполномоченных на то сотрудников полиции на ближайшем посту дорожно-патрульной службы или в подразделении полиции водители оставляют место дорожно-транспортного происшествия, предварительно зафиксировав, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, повреждения транспортных средств. 
Если обстоятельства причинения вреда в связи с повреждением имущества в результате дорожно-транспортного происшествия, характер и перечень видимых повреждений транспортных средств не вызывают разногласий участников дорожно-транспортного происшествия, водители, причастные к нему, не обязаны сообщать о случившемся в полицию. В этом случае они могут оставить место дорожно-транспортного происшествия и: оформить документы о дорожно-транспортном происшествии с участием уполномоченных на то сотрудников полиции на ближайшем посту дорожно-патрульной службы или в подразделении полиции, предварительно зафиксировав, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, повреждения транспортных средств; оформить документы о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции, заполнив бланк извещения о дорожно-транспортном происшествии в соответствии с правилами обязательного страхования, - если в дорожно-транспортном происшествии участвуют 2 транспортных средства (включая транспортные средства с прицепами к ним), гражданская ответственность владельцев которых застрахована в соответствии с законодательством об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств, вред причинен только этим транспортным средствам и обстоятельства причинения вреда в связи с повреждением этих транспортных средств в результате дорожно-транспортного происшествия не вызывают разногласий участников дорожно-транспортного происшествия; не оформлять документы о дорожно-транспортном происшествии - если в дорожно-транспортном происшествии повреждены транспортные средства или иное имущество только участников дорожно-транспортного происшествия и у каждого из этих участников отсутствует необходимость в оформлении указанных документов. 
Таким образом, предусмотренный п. 2.7 ПДД РФ запрет водителю - участнику ДТП употреблять алкогольные напитки, наркотические, психотропные или иные одурманивающие вещества после ДТП до проведения освидетельствования с целью установления состояния опьянения или принятия решения об освобождении от проведения такого освидетельствования корреспондирует его обязанности оформить документы о дорожно-транспортном происшествии с участием уполномоченных на то сотрудников полиции. 
Вместе с тем, следует учитывать положения п. 2.6.1 ПДД РФ, которые позволяют водителям - участникам ДТП не сообщать о случившемся в полицию и оставить место ДТП, если обстоятельства причинения вреда в связи с повреждением имущества в результате ДТП, характер и перечень видимых повреждений транспортных средств не вызывает разногласий участников дорожно-транспортного происшествия, а также не оформлять документы о дорожно-транспортном происшествии, если в ДТП повреждены транспортные средства или иное имущество только участников ДТП и у каждого из этих участников отсутствует необходимость в оформлении указанных документов. 
Таким образом, во взаимосвязи указанных положений, вопрос об освидетельствовании на состояние алкогольного опьянения либо освобождении от его прохождения может быть разрешен уполномоченным должностным лицом только при наличии у водителя, причастного к ДТП, обязанности сообщить о случившемся в полицию.

Как следует, из материалов дела, Казимов Э.Н. 30.01.2022 г. в 19 час. 25 мин. по адресу: «Данные изъяты», управляя транспортным средством «Данные изъяты», государственный регистрационный номер «Данные изъяты», двигаясь на автомобиле задним ходом допустил наезд на припаркованный автомобиль «Данные изъяты» государственный регистрационный номер «Данные изъяты».

В отношении Казимова Э.Н. проведено  медицинское освидетельствование на состояние опьянения, по результатам которого составлен Акт № 97 от 30.01.2022, которым у Казимова Э.Н. установлено состояние опьянения. 
Действия Казимова Э.Н. «Данные изъяты» квалифицированы должностным лицом по ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ, в связи с чем составлен Протокол об административном правонарушении  82 ОТ № 034266 от 30.01.2022 г.

Однако,   согласно показаний собственника автомобиля «Данные изъяты» с государственным регистрационным номером «Данные изъяты» следует, что ущерб в результате дорожно-транспортного происшествия ему причинен не значительный. Между ним и Казимовым Э.Н после  происшествия не имелись какие-либо разногласия по поводу обстоятельств причинения вреда в результате ДТП, претензий «Данные изъяты» к Казимову Э.Н. не имел. Иными материалами дела не подтверждается причинение в результате дорожно-транспортного происшествия материального ущерба имуществу «Данные изъяты»
В схеме ДТП, указанные повреждения автомобиля «Данные изъяты» согласно показаний свидетеля «Данные изъяты», могли также возникнуть ранее при использовании данного автомобиля в предпринимательской деятельности его знакомого «Данные изъяты»
Так как на момент происшествия разногласий между сторонами по поводу обстоятельств произошедшего не было, следовательно, у водителя Казимова Э.Н. отсутствовала обязанность сообщать о случившемся в полицию и ожидать решения должностного лица о проведении освидетельствования на состояние опьянения, либо освобождение от его прохождения.

Таким образом, поскольку в данном ДТП был причинен вред только имуществу участников ДТП, каких-либо разногласий по поводу обстоятельств ДТП между его участниками не было, прихожу к выводу, что у водителя Казимова Э.Н. отсутствовала обязанность сообщать о случившемся происшествии в полицию и, как следствие, отсутствовала обязанность ожидать решение уполномоченного сотрудника полиции об освидетельствовании его на состояние опьянения либо об освобождении от прохождения такого освидетельствования, а, следовательно, об отсутствии состава вменяемого ему административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ. 
Иное толкование названных правовых норм приводило бы к необоснованному возложению на водителя, причастного к ДТП, обязанности соблюдать установленный абз. 4 п. 2.7 ПДД РФ запрет после любого ДТП, в том числе, оформленного без участия сотрудников полиции или не оформленного документально в соответствии с вышеназванными положениями п. 2.6.1 ПДД РФ, в течение неопределенного периода времени находится под угрозой  привлечения к административной ответственности, предусмотренной названной нормой КоАП РФ. 
Поэтому, законодатель ограничил этот временной период моментом принятия уполномоченным должностным лицом решения о необходимости проведения освидетельствования водителя на состояние опьянения или об отсутствии такой необходимости, что возможно только в случае оформления материалов по ДТП и исключается в том случае, когда ДТП оформлялось (или не оформлялось) в порядке, предусмотренном ст. 2.6.1 ПДД РФ. 
 Употребив спиртные напитки после урегулирования ситуации по причинению ущерба «Данные изъяты» после ДТП,  Казимов Э.Н. не мог знать, что в отношении него уполномоченным должностным лицом будет принято решение о проведении освидетельствования в целях установления состояния опьянения или об освобождении от проведения такого освидетельствования.
Как пояснил Казимов Э.Н.,  он выпил пиво после ДТП, будучи уверенным, что ситуация с дорожно-транспортным происшествием исчерпана. Данные обстоятельства также подтвердил в судебном заседании свидетель  «Данные изъяты» 
Данное свидетельствует о том, что в действиях водителя  Казимова Э.Н. отсутствовал умысел на невыполнение требований ПДД о запрете употреблять алкогольные напитки, после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен.
Казимов Э.Н. на видеозаписи уполномоченному должностному лицу говорит о том, что разногласия по ДТП с собственником автомобиля  урегулированы.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.
В соответствии с ч.ч. 1, 2 ст. 1.5 КоАП РФ, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
При таких обстоятельствах суд находит недоказанной вину  Казимова Э.Н. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ.
Отсутствие состава административного правонарушения отнесено п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ к обстоятельствам, исключающим производство по делу об административном правонарушении. 
В соответствии со ст. 29.9 КоАП РФ судьей выносится постановление о прекращении производства по делу в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, исключающих производство по делу, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ. 

Руководствуясь ст.ст.24.5, 29.9-29.10, 30.1  КоАП РФ, мировой судья –
ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Казимова Эмиля Назимовича, «Данные изъяты» по ч. 3 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – прекратить за  отсутствием состава административного правонарушения  согласно п.2 ч. 1. ст. 24.5 КоАП РФ.   

Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №21 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым, либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.   

 Мировой судья                                                                И.С. Василькова 
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