Дело №  05-0077/21/2026
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

4 февраля 2026 года                                                                   город Симферополь

Мировой судья судебного участка №21 Центрального судебного района  города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым Василькова И.С.,
рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а,  дело об административном правонарушении в отношении:
«ФИО», «данные изъяты», 
по признакам правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
«ФИО» 25.12.2025 г. в «данные изъяты» находясь на территории парковки авомобилей по адресу:  «данные изъяты» в ходе  конфликта  с потерпевшим  «ФИО2».,   нанес  кулаком своей правой руки два удара в область правого глаза потерпевшего, от чего потерпевший почувствовал физическую боль, чем причинил ему  телесные повреждения в виде  кровоподтеков  и гематом мягких тканей лица согласно заключению экспертизы ГБУЗ «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы «данные изъяты».
«ФИО» в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения не  признал. Пояснил, что  «данные изъяты», находясь на балконе у себя в квартире, услышал начало драки своего племянника – «ФИО3» с потерпевшим «ФИО2», выбежал из дома, это происходило по улице «данные изъяты» на парковке, подбежал к ним, чтобы  разнять своего племянника «ФИО3»  с потерпевшим. Нанес «ФИО2» два удара правой рукой по плечу, когда он держал потерпевшего, чтобы он отпустил его. Никаких ударов потерпевшему в глаз он не наносил,  нанес только два легких удара «ФИО2», чтобы он отпустил потерпевшего.
Потерпевший «ФИО3» в судебном заседании  обстоятельства, изложенные в протоколе об административном правонарушении подтвердил в полном объеме. 
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля «ФИО4»,  предупрежденная об административной ответственности за дачу ложных показаний показала суду, что «ФИО3» является  ее супругом, с «ФИО» она познакомилась лишь в ходе данного конфликта,  до этих событий, был ей не знаком. «данные изъяты», находясь по адресу: «данные изъяты»,  она выходила с супругом и малолетним сыном из подъезда своего дома. И тут  они с мужем обнаружили, что одной  из их машин преградили дорогу другие припаркованные автомобили. Позже она узнала, что у ее мужа «данные изъяты» года уже был конфликт с «ФИО2». Далее, «данные изъяты» конфликт продолжился, когда они вышли, она увидела, что  дорогу их машине перекрыли другими машинами, и им не давали сесть в автомобиль, «ФИО2», с ее слов,  специально поставил свою машину так, чтобы они не могли сесть на водительское и пассажирское сидение. После этого муж пошел к их второй  машине, посадил ребенка, «ФИО4» подошла сфотографировать машину «ФИО2». В этот момент «ФИО2» со своим несовершеннолетним племянником выбегают из машины,  и тут завязалась драка между «ФИО2» и ее мужем.  «ФИО2» схватил ее мужа за шею, повалил его  на капот машины. Дальше подключился племянник и отец «ФИО2», они начали держать руки «ФИО5», «ФИО2»его душил,  а ребенок в этот момент в машине плакал, «ФИО4» просила их остановиться. Спустя 2-3 минуты после начала  драки, к ним подбежал «ФИО» и нанес ее мужу два удара  своей правой рукой в область левого глаза «ФИО2» После этого у ее мужа образовались кровоподтеки под глазом, поврежден сам глаз, губа, внутри губы были гематомы и кровоподтеки.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля «ФИО6»,  предупрежденная об административной ответственности за дачу ложных показаний показала суду, что  «ФИО» является  ее супругом, «ФИО3» их сосед. До этих событий «ФИО3» она не знала. «данные изъяты» на улице «данные изъяты» произошел конфликт между «ФИО2» и «ФИО3». «ФИО2» приходится ей племянником. Изначально их драку она не видела, когда вышла следом за мужем наблюдала как «сцепились» «ФИО2» с «ФИО3». Потерпевший находился на капоте машины, прижатый сверху Мухаммедом. Супруг ее вышел на улицу лишь с целью разъединить дерущихся,  и начал бить племянника по руке, чтобы он отпустил «ФИО3». С ее слов, она эти события  наблюдала с небольшого расстояния.
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, его защитника, потерпевшего, его представителя,  допросив свидетелей,  исследовав материалы дела, прихожу к следующему.
В силу ст. 26.1 КоАП РФ обстоятельствами, подлежащими выяснению по делу об административном правонарушении, являются: наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия, его виновность в совершении административного правонарушения, обстоятельства, смягчающие либо отягчающие административную ответственность, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
В соответствии со ст. 6.1.1 КоАП РФ нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.
При этом побои - это действия, которые сами по себе не составляют особого вида повреждений, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Это, прежде всего, действия, причиняющие физическую боль потерпевшему.
К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.
Обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли.
Из материалов дела об административном правонарушении следует, что «ФИО» «данные изъяты», находясь на территории парковки авомобилей по адресу: «данные изъяты» в ходе  конфликта  с потерпевшим  «ФИО2».,   нанес  кулаком своей правой руки два удара в область правого глаза потерпевшего, от чего потерпевший почувствовал физическую боль, чем причинил ему  телесные повреждения, в виде  кровоподтеков  и гематом мягких тканей лица согласно заключению экспертизы ГБУЗ «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» «данные изъяты».
Фактические обстоятельства совершенного «ФИО» правонарушения, подтверждаются имеющимися в материалах дела доказательствами и исследованными мировым судьей протоколом об административном правонарушении «данные изъяты», который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ; заявлением «ФИО2» от «данные изъяты» о принятии мер к «ФИО»; письменными объяснениями «ФИО2» от «данные изъяты»; показаниями свидетеля «ФИО4», допрошенной в судебном заседании; справкой ГБУЗ РК «Симферопольская КБ СМП N 6» от «данные изъяты»,  заключением экспертизы ГБУЗ «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» «данные изъяты».
Кроме того, вина «ФИО», в совершении вменяемого ему правонарушения, подтверждается показаниями потерпевшего «ФИО2».
 При этом оснований полагать, что потерпевший оговаривает «ФИО», у мирового судьи отсутствуют, поскольку данные им показания в части причинения ему телесных повреждений логичны, последовательны и согласуются с иными доказательствами по делу.
Доводы «ФИО» о том, что телесные повреждения потерпевшему он не наносил, не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения дела, опровергаются материалами дела, приобщенной видеозаписью,  а также показаниями допрошенного  свидетеля «ФИО5», являющейся непосредственным очевидцем тех событий.
Показания  данного свидетеля непротиворечивы и согласуются с письменными материалами дела, сомневаться в достоверности ее показаний у суда  оснований не имеется.
Вместе с тем, к показаниям свидетеля «ФИО4» о том, что «ФИО» не наносил ударов «ФИО2», суд относится критически, поскольку они опровергаются записью с камеры видеонаблюдения, просмотренной в ходе судебного заседания, кроме того они опровергаются показаниями потерпевшего и свидетеля «ФИО4»., признанных судом достоверными. 
Суд считает, что свидетель «ФИО5» в виду ее удаленности от места событий,  учитывая, что впереди стоящие участники конфликта загораживали обзор  происходящего согласно просмотренной видеозаписи, - не могла быть непосредственным очевидцем данного конфликта.
При этом суд принимает во внимание, что свидетель «ФИО5» является супругой привлекаемого лица, поэтому  имеет основания давать показания в его пользу. 
Непризнание «ФИО5» своей вины в данном случае, суд расценивает, как избранный способ  своей защиты от обвинения. 
Таким образом, достоверность и допустимость исследованных доказательств сомнений не вызывает и их совокупность является достаточной для вывода о наличии в действиях «ФИО5» состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
При разрешении вопроса о применении административного наказания, принимается во внимание характер правонарушения,  личность привлекаемого лица,  его имущественное положение, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность.
Принимая во внимание вышеуказанные обстоятельства, мировой судья считает возможным назначить «ФИО» наказание в виде штрафа, установленного в пределах санкции ст. 6.1.1 КоАП РФ.
Данное наказание мировой судья считает соразмерным совершенному правонарушению, которое будет нести в себе цель воспитательного воздействия и способствовать недопущению новых правонарушений.
Оснований для назначения более строго наказания с учетом установленных обстоятельств и личности «ФИО», мировым судьей не усматривается.
Оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в соответствии с положениями статьи 24.5 КоАП РФ не установлено.
Срок давности привлечения «ФИО»к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ, не истек.
Руководствуясь ст.с.29.9-29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья –

ПОСТАНОВИЛ:
«ФИО» признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание  в виде административного штрафа в размере 10000 (десять тысяч) рублей.
Реквизиты для уплаты штрафа:
«данные изъяты»
Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлечённым к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня отсрочки или рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, влечёт наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов (ч.1 ст.20.25 КоАП РФ).
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо направить мировому судье судебного участка №21 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым (г. Симферополь, ул. Крымских Партизан, 3а).
Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №21 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.  



Мировой судья                                                             И.С. Василькова
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