Дело №05-0100/21/2017
 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
      16 октября 2017 года                                                                                      г. Симферополь
      Мировой судья судебного участка №21 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым Василькова И.С., 
      рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а,   дело об административном правонарушении в отношении:
      Пасько Дениса Сергеевича, «данные изъяты»
      по ч. 2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
У с т а н о в и л:

     13 октября   2017  года в 00 час. 50 мин.,  Пасько Д.С., не имея права управления,  управлял транспортным средством марки «Мазда 626»,  с государственным регистрационным знаком «данные изъяты», принадлежащим Струнину Александру Николаевичу «данные изъяты» в районе дома №202 ул. Севастопольская, г. Симферополя с явными  признаками алкогольного опьянения, при этом,  не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица  ИДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

Пасько Д.С.  при рассмотрении настоящего дела вину полностью признал, в содеянном раскаялся.

       Исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив  доказательства, суд приходит к выводу о виновности Пасько Д.С. в совершении инкриминируемого ему административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.26 КоАП РФ, выразившегося в  невыполнении водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенными права управления транспортными средствами  законного требования уполномоченного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие  действия  (бездействия)не содержат уголовно- наказуемого деяния.  
  В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения.

В силу ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении обязательному выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия, виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а так же причины и условия совершения административного правонарушения.

Согласно ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а так же иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Федеральным законом от 10.12.1995 N 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» (далее - Закон о безопасности дорожного движения), а также Правилами дорожного движения Российской Федерации, утвержденными Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 N 1090 (далее - Правила дорожного движения), установлены правовые основы обеспечения безопасности дорожного движения на территории Российской Федерации и порядок дорожного движения.

В соответствии со ст. ст. 25 и 26 Закона о безопасности дорожного движения одним из основных требований по обеспечению безопасности дорожного движения являются установленные законом условия допуска к управлению транспортными средствами, являющимися источником повышенной опасности, и выдачи водительского удостоверения (достижение определенного возраста, наличие медицинского заключения об отсутствии противопоказаний к управлению транспортными средствами, прохождение в установленном порядке профессионального обучения и сдача соответствующего экзамена на право управления транспортными средствами определенной категории).

Согласно п. 2.1.1 Правил дорожного движения водитель механического транспортного средства обязан иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им для проверки водительское удостоверение или временное разрешение на право управления транспортным средством соответствующей категории или подкатегории.

Нарушение установленного порядка управления транспортными средствами влечет юридическую ответственность.

В соответствии со ст. Федеральный закон от 07.02.2011 N 3-ФЗ (ред. от 29.07.2017) «О полиции» работник полиции имеет право направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения, либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Положения пункта 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, обязывают водителя по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно п. 10 Правил «Освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления результатов», утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. №475, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Судом установлено, что 13 июля   2017  года в 00 час. 50 мин.,  Пасько Д.С., не имея права управления,  управлял транспортным средством марки «Мазда 626»,  с государственным регистрационным знаком «данные изъяты», принадлежащим Струнину Александру Николаевичу («данные изъяты»)  в районе дома №202 ул. Севастопольская, г. Симферополя с явными  признаками алкогольного опьянения, при этом,  не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица  ИДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

В связи с наличием достаточных оснований полагать, что Пасько Д.С. находится в состоянии опьянения по признакам: нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, уполномоченным должностным лицом ИДПС ОВД ГИБДД УМВД России по г.Симферополю в присутствии двух понятих   Ткаченко К.В. и Видмонт С.А. водителю было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте.
От прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Пасько Д.С. отказался. 

В связи с чем данному лицу сотрудником полиции было выдвинуто законное  требование о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении в присутствии двух понятих. 
Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование 61 АК№ 573268 от 13.10.2017 года Пасько Д.С. пройти медицинское освидетельствование отказался,  о чем свидетельствует собственноручно сделанная им запись «отказываюсь» и проставлена подпись.

Указанные обстоятельства  подтверждаются доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно:

        - Протоколом об административном правонарушении серии 61 АГ 272982  от 13.10.2017 года, по ч.2 ст.12.26 КоАП РФ, из которого следует, что Пасько Д.С. не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, управляя транспортным средством в отсутствие права управления, который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ, права и обязанности, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ, 51 Конституции разъяснены. 
        - Протоколом об отстранении от управления транспортным средством серии 61 АМ № 383165 от 13.10.2017 года;
       - Протоколом о направлении на медицинское освидетельствование серии  61 АК №573268 от 13.10.2017 года,

       - Протоколом о задержании транспортного средства  серии 82 ПЗ № 015823 13.10.2017 года;

      - Письменным Объяснением Пасько Д.С. от 13.10.2017 г.;

     - Письменными Объяснениями  понятой Ткаченко К.В. от 13.10.2017 г., подтвердившими факт совершенного правонарушения Пасько Д.С. и разъяснении ему прав и обязанностей;
       - Письменными Объяснениями  понятого Видмонт С.А. от 13.10.2017 г., подтвердившими факт совершенного правонарушения Пасько Д.С. и разъяснении ему прав и обязанностей;
     - Письменной информацией ГИБДД об отсутствии факта привлечении Пасько Д.С. к уголовной ответственности по ст. 264 УК РФ;

     - Письменной информацией ГИБДД об отсутствии факта получения Пасько Д.С.  водительского удостоверения.
 Основанием привлечения к административной ответственности по ч.2 ст.12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику в отсутствие прав управления транспортным средством, если такие  действия  (бездействия) не содержат уголовно- наказуемого деяния.  

При таких обстоятельствах у суда не имеется оснований сомневаться в законности процедуры оформления материалов, поскольку все документы процессуально оформлены верно, отстранение от управления транспортном средством, а также направление на  медицинское освидетельствование на состояние опьянения проведено при участии двух понятых, материалы содержат их данные и подписи.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность следует признать совершение правонарушения впервые и раскаяние лица, совершившего правонарушение в соответствии со ст.4.2 КоАП РФ.

 Обстоятельств, отягчающих  административную ответственность Пасько Д.С. в соответствие со ст. 4.3 КоАП РФ не установлено.

 При определении меры наказания мировой судья учитывает характер совершенного правонарушения,  личность лица, привлекаемого к административной ответственности, его имущественное положение.
Обстоятельств, препятствующих назначению административного ареста не установлено судом.
На основании изложенного и, руководствуясь ст.ст.29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья - 

П о с т а н о в и л:     
      Признать виновным Пасько Дениса Сергеевича, «данные изъяты» в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного ареста на срок 10 (десять) суток.
      Срок исчислять с 16 октября 2017 г. с 17 ч. 00 минут.
      Постановление подлежит немедленному исполнению.

      Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка № 21 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.                       

 Мировой судья                                                                                               И.С. Василькова
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