Дело №  05-0110/21/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

31 мая 2022 года                                                           город Симферополь

Мировой судья судебного участка №21 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым Василькова И.С.,     рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении: 

 Поднебесной Светланы Вадимовны, «Данные изъяты», 
по ч. 4 ст. 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:

Из Протокола об административном правонарушении  №82 АП № 157286 от 31.03.2022 г. следует, что 31.03.2022 г. в 15 часов 30 минут в районе дома 253 по ул. Севастопольская, в г. Симферополь,  Поднебесная С.В. в нарушение требований п. 11 «Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации», утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 9.10 1993 г.  N 1090, а также п. 2.3.1 ПДД РФ,  управляла автомобилем марки «Данные изъяты» (VIN «Данные изъяты»), с заведомо подложным государственным регистрационным знаком  «Данные изъяты», тогда как данный регистрационный знак зарегистрирован за  этим транспортным средством ранее до 11.01.2022 г.
Поднебесная С.В. и ее защитник Еременко П.Е. в судебном заседании пояснили суду, что с вмененным правонарушением не согласны, вина Поднебесной С.В. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФотсутствует, поскольку Поднебесная С.В., 31.03.2022 г., управляя транспортным средством марки «Порше Макан» (VIN «Данные изъяты») не зная о том, что государственный регистрационный знак  «Данные изъяты» на данном автомобиле выдан до внесения изменений в регистрационные документы данного транспортного средства. Транспортное средство, которым управляла Поднебесная С.В. ей передал ее друг  «Данные изъяты», который в свою очередь,  взял это транспортное средство  для Поднебесной С.В. у «Данные изъяты» так как рассматривал возможность приобретения данного транспортного средства для Поднебесной С.В. в случае, если ей понравится этот автомобиль. Перед управлением транспортным средством, по утверждению Поднебесной С.В., она проверила СТС на машину «Данные изъяты», государственный номер которого соответствовал номеру, указанному в документах – свидетельстве о регистрации транспортного средства, страхового полиса не было. Села в машину и поехала к маме в  с. Скалистое. При этом она была убеждена, что данный регистрационный знак, размещенный на автомобиле соответствует  регистрационным документам на автомобиль. Ее остановили на выезде из г. Симферополя. Сотрудники ГИБДД попросили все документы на машину. Она предоставила им СТС на автомобиль и  водительские права. Только сказала, что нет  страховки на данный автомобиль. Сотрудники ГИБДД сказали, что у них есть ориентировка на данный автомобиль и что машина числиться в угоне. Написала объяснительную,  что  не знала об этом. 
В связи с изложенным, Поднебесная С.В. и ее защитник Еременко П.Е.  просили производство по делу прекратить ввиду отсутствия состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ, так как данный регистрационный знак она не изготавливала и  не устанавливала на автомобиль, перед управлением транспортным средством сверила номер со свидетельством о регистрации транспортного средства, расхождений не было. Проверить, что данному автомобилю был присвоен иной регистрационный знак, если  свидетельство о регистрации выдано с указанием того регистрационного знака, который установлен на автомобиле, фактически не представлялось  возможным. На руках у  Поднебесной С.В. было свидетельство о регистрации транспортного средства установленного образца со всеми необходимыми реквизитами, выданный органами ГИБДД, регистрационный номер транспортного средства совпадал с даннями, указанными в свидетельстве о регистрации транспортного средства, что естественно не вызывало сомнений у  Поднебесной С.В. в подлинности регистрационного знака и предоставленных ей документов. Тем самым, она не могла знать о подложности номера или иных нарушениях. 
Допрошенный в судебном заседании  в качестве свидетеля «Данные изъяты», предупрежденный судом об административной ответственности за  заведомо ложные показания, в судебном заседании пояснил, что у него была машина «Данные изъяты», которую  купил для перепродажи. Данный автомобиль был в битом состоянии. Так как у него свое СТО, то автомобиль он сам и восстановил. Этот автомобиль он приобрел и оформил от имени своей жены «Данные изъяты» По документам собственником автомобиля является компания ООО «Данные изъяты» до настоящего времени, от имени юридического лица в договоре купли – продажи указан «Данные изъяты», занимавшейся продажей автомобилей от юридического лица. Договор купли - продажи был заключен и деньги им за данный автомобиль были переданы, но до настоящего времени автомобиль не был переоформлен на его жену в органах ГАИ, так как появлялись ограничения по данному транспортному средству, а именно, неоплаченные штрафы и отсутствовал акт приема-передачи автомобиля. Он неоднократно обращался в данную компанию, чтобы они выслали в его адрес недостающие документы акт приема передачи, который при оформлении автомобиля требовали в ГИБДД, для того чтобы он смог переоформить данный автомобиль. О том, что ООО ««Данные изъяты» внесены изменения в регистрационные данные в связи получением нового ПТС на данный автомобиль  11.01.2022 года ему ничего не было известно. Стало известно только после того, как Поднебесную С.В. остановили сотрудники ГИБДД, что данная компания ООО «Данные изъяты» аннулировала старые документы и пошли оформили в ГИБДД новые документы на данный автомобиль. Данная машина стояла у него на работе. Приехал «Данные изъяты», который часто у него ремонтирует свои автомобили на СТО, и  который является другом Поднебесной С.В., спросил его о данном автомобили с целью приобретения его для Поднебесной С.В. «Данные изъяты» дал ему ключи от данного автомобиля и свидетельство о регистрации транспортного средства, которое у него было на автомобиль. Он осмотрел данное транспортное средство и попросил, чтобы он дал возможность прокатится на данном автомобиле его подруге Поднебесной С.В. и что если автомобиль ей понравится, то он купит для нее машину. «Данные изъяты» дал машину ему. Потом ему на телефон позвонил «Данные изъяты» и сказал, что дал автомобиль, чтобы подруга прокатилась, но ее остановили сотрудники ОГИБДД и оказалось что документы на данное транспортное средство аннулированы. Поднебесную С.В. он ранее не видел. Познакомился с ней и увидел ее только недавно. Автомобиль у него брал ее друг «Данные изъяты»
Допрошенный в судебном заседании  в качестве свидетеля «Данные изъяты», предупрежденный судом об административной ответственности за  заведомо ложные показания, в судебном заседании пояснил, что  31.03.2022 года где-то ближе к обеду он приехал, к своему знакомому «Данные изъяты» на СТО, где  постоянно обслуживает свои машины. У него на СТО стоял автомобиль «Данные изъяты». «Данные изъяты»  сказал, что он продает данный автомобиль. И он решил купить данную машину для своей будущей жены Поднебесной С.В. В документы не заглядывал, так как  знал «Данные изъяты» очень давно, и у него  не возникло мысли, что что-то может быть не так, полностью доверял «Данные изъяты», думал что автомобиль оформлен как положено. «Данные изъяты» дал ему СТС на данное транспортное средство. Он же передал автомобиль Поднебесной С.В.. Сказал ей, что она может на нем прокатиться и если ей данный автомобиль понравиться, то оны однозначно его покупает. Передал ключи в руки, а документы от автомобиля остались в машине в бардачке. О том, что регистрационный знак автомобиля не соответствует регистрационным документам не знал, самостоятельно регистрационный номер не устанавливал, и его не изготавливал.
В судебном заседании были исследованы: протокол об административном  правонарушении 82 АП № 157286 от31.03.2022, список правонарушений Поднебесной С.В., свидетельство о регистрации транспортного средства 9917 467870, в котором указан регистрационный знак транспортного средства «Данные изъяты» (VIN «Данные изъяты»), установленный на  данном автомобиле «Т575АЕ39», письменное объяснение Поднебесной С.В., в котором данное лицо указывает, что о данном обстоятельстве она не знала, регистрационный знак не устанавливала, корточки учета транспортного средства, в котором указано, что владельцем транспортного средства «Данные изъяты» (VIN «Данные изъяты»), является ООО «Данные изъяты», 11.01.2022 в связи с внесением изменений в регистрационные. данные: в связи с получением ПТС, присвоен гос.регистрационный знак «Данные изъяты»; рапорт ст. ИДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю; протокол об изъятии вещей и документов 61 АА 050286 от 31.03.2022 г.; фотоматериалы; копия договора купли-продажи транспортного средства от 8.01.2021 г.

Мировой судья, выслушав пояснения  Поднебесной С.В., ее защитника Еременко П.Е., свидетелей, исследовав материалы дела, приходит к следующим выводам.
В соответствии с положением ст. 24.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. 
Согласно ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении подлежат выяснению, в частности: событие административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также виновность лица в совершении административного правонарушения. 
Вышеприведенные положения Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях во взаимосвязи со статьей 2.1 названного Кодекса, закрепляющей общие основания привлечения к административной ответственности и предусматривающей необходимость доказывания наличия в действиях (бездействии) физического (юридического) лица признаков противоправности и виновности, и статьей 26.11 данного Кодекса о законодательно установленной обязанности судьи, других органов и должностных лиц, осуществляющих производство по делу об административном правонарушении, оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, направлены на обеспечение вытекающих из Конституции Российской Федерации общепризнанных принципов юридической ответственности и имеют целью исключить возможность необоснованного привлечения к административной ответственности граждан (должностных лиц, юридических лиц) при отсутствии их вины. 
В силу статьи 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
 Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона.

В соответствии с положением ст. 26.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В соответствии с частью 4 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от шести месяцев до одного года.

В соответствии с пунктом 2.3.1 Правил дорожного движения, перед выездом водитель обязан проверить и в пути обеспечить исправное техническое состояние транспортного средства в соответствии с Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения.

Пунктом 2 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 9.10.1993 N 1090, определено, что на механических транспортных средствах (кроме трамваев и троллейбусов) и прицепах должны быть установлены на предусмотренных для этого местах регистрационные знаки соответствующего образца.

В силу пункта 11 Основных положений запрещается эксплуатация транспортных средств, имеющих скрытые, поддельные, измененные номера узлов и агрегатов или регистрационные знаки. 
Согласно разъяснениям, содержащихся в п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от  25.06.2019 г. № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» при квалификации действий лица по части 3 (установка на транспортном средстве заведомо подложных государственных регистрационных знаков) или 4 (управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками) статьи 12.2 КоАП РФ под подложными государственными регистрационными знаками, в частности, следует понимать соответствующие техническим требованиям государственные регистрационные знаки (в том числе один из них), отличные от внесенных в регистрационные документы данного транспортного средства (например, выдававшиеся на данное транспортное средство ранее (до внесения изменений в регистрационные документы транспортного средства), либо выданные на другое транспортное средство, либо не выдававшиеся в установленном порядке).

Исходя из диспозиции ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ, ответственность, предусмотренная данной нормой, наступает за управление транспортным средством лицом, заведомо осведомленным о том, что на данном транспортном средстве установлен подложный государственный регистрационный знак. Представленные административным органом, осуществлявшим производство по делу об административном правонарушении, доказательства не подтверждают того факта, что Поднебесной С.В. было заведомо известно о том, что она управляет автомобилем с подложным государственным регистрационным знаком.

Как следует из объяснений Поднебесной С.В., собственником транспортного средства марки «Данные изъяты» (VIN «Данные изъяты») она не является, автомобиль был взят ее другом «Данные изъяты»  у «Данные изъяты» с  целью возможного приобретения, о том, что на данном автомобиле подложный госномер она не знала. При проверке документов Поднебесной С.В., ею сотрудникам ГИБДД было предъявлено свидетельство о регистрации транспортного средства 9917 467870 от 20.02.2020 г., зарегистрированного в Калининградской области на ООО «Данные изъяты» в котором указан регистрационный знак автомобиля «Данные изъяты», которое было изъято согласно Протокола изъятия вещей и документов 61АА 050286 от 31.03.2022 г.
Поднебесная С.В. также в судебном заседании пояснила, что в имевшемся у нее свидетельстве о регистрации транспортного средства, выданном органом ГИБДД, был указан государственный регистрационный знак «Данные изъяты»,  который соответствовал установленному на данном транспортном средстве государственному регистрационному знаку, в связи с чем, оснований сомневаться в действительности государственного регистрационного знака у  Поднебесной С.В. не имелось. Фактически данное обстоятельство у Поднебесной С.В. возможности не имелось.

При таких обстоятельствах Поднебесная С.В., не являясь собственником транспортного средства марки «Данные изъяты», объективно была лишена возможности владеть исчерпывающей информацией о производимых регистрационных действиях с данным транспортным средством. 
Кроме того, как следует из установленных судом фактических обстоятельств дела, на момент остановки инспектором ГИБДД  Поднебесная С.В. располагала свидетельством о регистрации транспортного средства, где был указан государственный регистрационный знак «Данные изъяты», который соответствовал установленному на данном транспортном средстве государственному регистрационному знаку, в связи с чем, объективных оснований ставить под сомнение действительность государственного регистрационного знака у  Поднебесной С.В. не имелось. 
Доводы  Поднебесной С.В., и ее защитника, о том, что ей не было известно о подложности государственных регистрационных знаков, автомобиль зарегистрирован на другое лицо, регистрационные знаки также числятся за другим лицом, материалами дела не опровергаются. Следовательно, в материалах дела отсутствуют данные, объективно свидетельствующие о том, что  Поднебесная С.В. знала, что на управляемом ею транспортном средстве установлен подложный государственный регистрационный знак. 
В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. Отсутствие по делу относимых, допустимых, достоверных доказательств, которые бы в своей совокупности были достаточными для целей установления лица виновным в совершении вмененного правонарушения, влечет за собой прекращение производства по делу.

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения. При таких обстоятельствах суд приходит к выводу, что производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи отсутствием состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ. 
На основании изложенного, руководствуясь п. 2 ч. 1 ст. 24.5, ст. ст. 29.9 - 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Поднебесной Светланы Вадимовны, «Данные изъяты» по ч. 4 ст. 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – прекратить за  отсутствием состава административного правонарушения  согласно п.2 ч. 1. ст. 24.5 КоАП РФ.   

Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №21 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым, либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.   

 Мировой судья                                                                И.С. Василькова 
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