Дело №05-0137/21/2017
 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
     21 декабря 2017 года                                                                                         г. Симферополь
      Мировой судья судебного участка №21 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым Василькова И.С.,

      рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а,   дело об административном правонарушении в отношении:
      Исмаилова В.Р., <данные изъяты>  ,
      по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, с участием данного лица,
У с т а н о в и л:

<данные изъяты> года в <данные изъяты> мин., Исмаилов В.Р. управляя транспортным средством марки <данные изъяты>,  с регистрационным номером <данные изъяты> по <данные изъяты>с явными признаками опьянения,  не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица   ДПС ОРДЛС ГИБДД МВД по Республики Крым по г. Симферополю о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. В связи с чем, сотрудником полиции составлен Протокол об административном правонарушении от <данные изъяты> г. серии <данные изъяты>в отношении Исмаилова В.Р. по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. Данные действия не содержат уголовно-  наказуемого деяния. 
         Исмаилов В.Р. в настоящем судебном заседании при рассмотрении дела, вину свою в совершенном административном  правонарушении не признал. Пояснил суду, что он отказался от проведения медицинского освидетельствования, так как в данное время ему было необходимо ехать по делам землевладения в «Государственное бюджетное учреждение Республики Крым «Многофункциональный центр предоставления государственных и муниципальных услуг», на посещение которого у него  находился талон к 10 часам. При этом просил приобщить к материалам данного дела опись документов, представленных 02.11.2017 г. в данное учреждение.  После подачи документов Исмаилов В.Р. проехал в ГБУЗ РК «Крымский Научно-практический центр наркологии» для проведения медицинского освидетельствования на состоянии опьянения, по результатам которого состояние опьянение не установлено. Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения от <данные изъяты> также просил приобщить к материалам дела. Документы судом приобщены.
        Выслушав Исмаилова В.Р.,  исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив представленные доказательства, суд приходит к выводу о виновности данного лица в совершении инкриминируемого ему административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, выразившегося в невыполнении водителем транспортного средства законного требования уполномоченного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в связи со следующим.
 В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения.

В силу ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении обязательному выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия, виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а так же причины и условия совершения административного правонарушения.

Согласно ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а так же иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

В соответствии с п.2.7. Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 года № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомлённом состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утверждённых Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии со ст. 13 Закона РФ от 07.02.2011 N 3-ФЗ  «О полиции» сотрудник полиции имеет право направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения, либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

В силу ч. 1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Состав ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях формальный, ограничен фактом отказа от медицинского освидетельствования. Имеется в виду отказ, заявленный как непосредственно должностному лицу ГИБДД, так и соответствующему медработнику.
Как усматривается из материалов дела, <данные изъяты> мин., Исмаилов В.Р. управляя транспортным средством марки <данные изъяты>, регистрационный номер <данные изъяты> по <данные изъяты> с явными признаками опьянения  (резкое изменение кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке), не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п.2.3.2 ПДД РФ.

    Согласно ч. 1 ст.12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, лицо, управляющее транспортным средством, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что данное лицо находится в состоянии опьянения, подлежит отстранению от управления транспортным средством. В качестве таких достаточных оснований утверждённые Постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 г. N 475 Правила «Освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и оформления его результатов» устанавливают наличие одного или нескольких признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
 Согласно части 1 статьи 27.12 Кодекса РФ об административных правонарушениях, лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в случае отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласия с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

 Частью 6 названной статьи определено, что направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляется в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

 Согласно Протоколу <данные изъяты> освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от <данные изъяты> г. с Исмаиловым В.Р. было проведено сотрудниками полиции освидетельствование на  состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения Алкотектор «Юпитер» с заводским № 000210, по результатам освидетельствования - алкогольного опьянения не выявлено. 

   При наличии следующих признаков опьянения: резкое  покраснение кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке, должностными лицами ГИБДД с  использованием видеосъемки Исмаилову В.Р. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Основанием для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в данном случае  послужило наличие достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Согласно Протоколу <данные изъяты> о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от <данные изъяты> г. Исмаилов В.Р. отказался проехать в медицинское учреждение на медицинское освидетельствование. Что зафиксировано в данном протоколе, а также в протоколе <данные изъяты> об административном правонарушении, подтверждено видеозаписью.
Таким образом, Исмаилов В.Р. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, объективная сторона которого,  заключается в невыполнении водителем транспортного средства законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
При рассмотрение дела мировым судьей установлено, что Исмаилов В.Р. самостоятельно прошёл медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения,  Согласно Акту ГБУЗ РК «Крымский Научно-практический центр наркологии»от <данные изъяты>у данного лица не установлено состояния опьянения.
В соответствии с  п.9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 октября 2006 г. N 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. 
Представление впоследствии в суд водителем, который отказался от прохождения медицинского освидетельствования, акта освидетельствования, опровергающего факт его нахождения в состоянии опьянения, само по себе не свидетельствует о незаконности требования сотрудника полиции. Судье в указанном случае необходимо учитывать обстоятельства отказа от прохождения медицинского освидетельствования, временной промежуток между отказом от освидетельствования и прохождением освидетельствования по инициативе самого водителя, соблюдение правил проведения такого освидетельствования и т.п.

Судом установлено, что <данные изъяты> мин., Исмаилов В.Р. управляя транспортным средством марки <данные изъяты>, не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в нарушение п. 2.3.2 ПДД РФ. В подтверждение уважительности причин своего отказа Исмаилов В.Р. пояснил суду о том, что на 10 ч.00 мин. у него имелся талон на подачу документов в    Государственное бюджетное учреждение Республики Крым «Многофункциональный центр предоставления государственных и муниципальных услуг»  по делам землевладения при этом представил в суд Опись поданных документов от <данные изъяты>.
Однако, уважительность причин такого отказа мировым судьей не может быть признана уважительной. Требование о прохождении медицинского освидетельствования согласно Протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения  от <данные изъяты>сотрудником полиции выдвинуто в 7 ч.00 мин., а время, назначенное для подачи документов в государственном учреждении – 10 ч.00 мин. Таким образом, с учетом промежутка времени (более трех часов) - уважительной причину отказа в прохождении медицинского освидетельствование на состояние опьянения признать нельзя. 

Представленный же Исмаиловым В.Р. Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения от <данные изъяты>, которое он прошел по собственной инициативе суд не может признать достоверным доказательством, так как освидетельствование пройдено в 14 часов 10 минут, то есть по истечение более семи часов после составления протокола об отстранении от управления транспортным средством (7 ч.00 мин.), вывод врача о том, что Исмаилов В.Р. является трезвым, был сделан лишь на момент прохождения освидетельствования, а не на момент предъявления требований со стороны сотрудника ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования. Кроме того, медицинское освидетельствование проведено в отсутствие работника ГИБДД в нарушение установленного порядка.
Виновность Исмаилова В.Р. в совершении данного правонарушения  подтверждается установленными мировым судьей обстоятельствами по делу и исследованными доказательствами: 
- Протоколом об административном правонарушении от <данные изъяты> по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ в присутствии лица, привлекаемого к административной ответственности, права лицу разъяснены, 

- Протоколом об отстранении от управления транспортным средством от <данные изъяты>года серии <данные изъяты>, составленный при наличии достаточных оснований полагать, что лицо управляющее транспортным средством находится в состоянии опьянения;

-Актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от <данные изъяты>г.;

-Показаниями алкотектора от <данные изъяты> г.;

- видеозаписью, приложенным СД диском.

- Протоколом о направлении на медицинское освидетельствование от <данные изъяты> года серии <данные изъяты>, согласно которого Исмаилов В.Р. отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения;

При таких обстоятельствах у суда не имеется оснований сомневаться в законности процедуры оформления материалов, поскольку все документы процессуально оформлены верно.

Состав административного правонарушения по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ образуется непосредственно при нарушении п. 2.3.2 Правил дорожного движения, то есть установлении самого факта отказа от медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Факт отказа Исмаилова В.Р. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения объективно подтверждается совокупностью исследованных судом письменных доказательств, перечисленных выше.

При разрешении вопроса о применении административного наказания, принимается во внимание характер совершенного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, отсутствие в соответствии со ст. 4.2, ст 4.3 КоАП РФ, обстоятельств смягчающих и  отягчающих административную ответственность.
Руководствуясь ст.с.29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –
П о с т а н о в и л:     
Исмаилова В.Р., <данные изъяты> года рождения, признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать) тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев, путем изъятия водительского удостоверения.   
     Реквизиты для уплаты административного штрафа –  получатель – УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю); БИК – 043510001; расчетный счет – 40101810335100010001; ИНН налогового органа – 9102003230; КПП – 910201001; ОКТМО – 35701000; КБК – 188 1 16 30020 01 6000 140; УИН – 18810491176000011529; вид платежа – административный штраф за нарушение ПДД; постановление №05-0137/21/2017.        
        В соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.   

       Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, право на обращение к мировому судье с заявлением о рассрочке или отсрочке уплаты административного штрафа в соответствии со ст. 31.5 КоАП РФ.     

      Водительское удостоверение (временное разрешение на право управления транспортным  средством) должны быть сданы лицом, лишенным специального права, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, в течение трех рабочих дней со дня вступления силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения  соответствующего специального права. В случае уклонения лица, лишенного специального права от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего yдостоверения (специального разрешения) или иных документов, предоставляющих право управления  транспортными средствами.

        Изъятое водительское удостоверение хранится  в органе, исполняющем данный вид административного наказания,  возвращается  владельцу по истечении срока наказания.            
Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №21 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.                       

 Мировой судья                                                                                              И.С. Василькова 
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