Дело №  05-0185/21/2019

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

20 августа 2019 года                            			город Симферополь

Мировой судья судебного участка №21 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым Василькова И.С, 
рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении: 
Шабанова Таира Мустафаевича, «данные изъяты», 
по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении серии 82 АП № 042383 от 09.06.2019 года, Шабанов Т.М. 09.06.2019 года в 01 час. 03 мин. по «данные изъяты» в г. Симферополь управлял транспортным средством марки «данные изъяты», с регистрационным номером «данные изъяты», с явными признаками опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно-наказуемого деяния.
Лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении права, предусмотренные ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также права, предоставленные ст. 51 Конституции Российской Федерации, разъяснены.
В судебное заседание лицо, привлекаемое к административной ответственности не явился, извещен надлежащим образом, защищать свои интересы доверил Еремееву А.О.
Защитник Еремеев А.О. вину в совершении административного правонарушения не признал, ходатайствовал о прекращении производства по делу об административном правонарушении в связи с отсутствием состава административного правонарушения. Пояснил суду о том, что  Шабанов Т.М.  09.06.2019 года в 01 час. 03 мин. по «данные изъяты» в г. Симферополь автомобилем марки «данные изъяты», с регистрационным номером «данные изъяты» не управлял, тем самым,  не является субъектом данного административного правонарушения. Не отрицал, что Шабанов Т.М. находился в нетрезвом состоянии, однако за управление транспортным средством не садился. Сотрудники ДПС, оформившие документы о совершении Шабановым Т.М. вменяемого ему  административного правонарушения не вправе были предъявлять ему требование о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, така как не являлись очевидцами управления Шабановым Т.М. транспортным средством и не пресекали такое управление. Показание  же допрошенных в качестве свидетелей сотрудников ОП № 3 «Центральный» УМВД России  по г. Симферополю не имеют правового значения, во – первых, потому что не ими Шабанову Т.М. было предъявлено требование о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Данные показания, со слов защитника противоречат показаниям других свидетелей, вызывая неустранимые сомнения в виновности Шабанова Т.М. Как пояснил суду Еремеев А.О., Шабанов Т.М. с супругой Шабановой С.С. фактически проживают в доме «данные изъяты»г. Симферополь.  Его супруга 8 июня 2019 г. уехала за пределы г. Симферополь к родственникам. Автомобиль марки «данные изъяты», с регистрационным номером «данные изъяты» стоял рядом с домом фактического  проживания г. Симферополь, «данные изъяты». Накануне вечером, употребив спиртные напитки, Шабановым Т.М. были утеряны ключи от квартиры. В связи с чем, он решил заночевать в ранее припаркованном  возле его дома автомобиле. Включив громко музыку в автомобиле, который не находился в движении, к нему подошел его знакомый «данные изъяты», увидев его в состоянии опьянения,  на всякий случай забрал у Шабанова Т.М. ключи от зажигания автомобиля. Тем самым, у Шабанова Т.М. отсутствовала всякая возможность привести  в движение свой автомобиль. После этого подъехали сотрудники ОП № 3 «Центральный» УМВД России  по г. Симферополю и вызвали сотрудников ГИБДД, которые составили материалы дела об административном правонарушении по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Выслушав пояснения сторон, изучив материалы дела, суд приходит к следующему.
Частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Согласно ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.
В силу ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
Согласно ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Указанные обстоятельства, согласно ст. ст. 26.2, 26.11 КоАП РФ, устанавливаются должностным лицом, судьей на основании доказательств, оценка которых производится на основании всестороннего, полного и объективного исследования всех обстоятельств дела в совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу, а использование доказательств, полученных с нарушением закона, не допускается.
Водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения (пункт 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090).
Состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, является формальным, поскольку объективная сторона данного правонарушения выражается в отказе выполнить законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков опьянения у водителя транспортного средства. При этом наличие либо отсутствие опьянения у лица, привлекаемого к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26КоАП РФ, значения для квалификации правонарушения не имеет.
Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 данной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).
Объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, непосредственно включает в качестве обязательного признака управление водителем транспортным средством.
Следовательно, для доказательства совершения административного правонарушения по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, требуется совокупность юридических фактов (признаков объективной стороны данного административного правонарушения): непосредственное управление водителем транспортным средством, наличие признаков алкогольного опьянения у водителя, непосредственно управляющего транспортным средством, невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Согласно п. 11 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 г. N 475 «Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством» направление водителя транспортного средства на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинские организации осуществляется должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.
В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Исследовав представленные доказательства, суд находит, что факт управления автомобилем марки «данные изъяты», с регистрационным номером «данные изъяты» водителем Шабановым Т.М. не нашел своего подтверждения в ходе рассмотрения дела.
Как следует из показаний свидетелей «данные изъяты», предупрежденных аб административной ответственности,  с вечера 08.06.2019 г.  в ночь  09.07.2019 г. Шабанов С.С. находился в состоянии алкогольного опьянения в своем припаркованном автомобиле марки «данные изъяты», с регистрационным номером «данные изъяты»  около дома «данные изъяты». Громко слушал музыку, никуда не направлялся на автомобиле и планировал там же заночевать, так как ключи от квартиры утерял, а супруга уехала к родственникам в пгт Советское. Услышав громкую музыку, к нему подошел его знакомый, который в это время занимался частным извозом и во избежание управления данным транспортным средством в состоянии опьянения  Шабановым С.С. забрал у него ключи от зажигания автомобиля, багажника и сигнализации, сказал, что отдаст на следующий день. Тем самым, исключил всякую возможность привести Шабановым С.С. в движение автомобиль. После этого, как пояснил «данные изъяты» подъехал автомобиль полиции, а затем ГИБДД и стали оформлять материалы. Все это, как указал свидетель «данные изъяты», он наблюдал с противоположной стороны дороги, где таксовал.
По утверждению «данные изъяты», его супруги, примерно в 23 ч. 08.06.2019 г. Шабанов Т.М. звонил ей в пгт. Советский  и говорил, что в связи с утерей ключей от квартиры, планирует заночевать в автомобиле.
По утверждению свидетеля «данные изъяты», он вышел на балкон в ночь с 08.06.2019 г. на 09.06.2019 г.  услышав громкую музыку, раздающуюся из  автомобиля марки «данные изъяты», около дома «данные изъяты», по его показаниям, данный автомобиль был припаркован  вдоль дороги и никуда не направлялся. В это время подъехал автомобиль полиции, а позже ГИБДД и стали оформлять какие-то документы.
Прибывшие на место совершения административного правонарушения сотрудники ГИБДД очевидцами правонарушения не являлись, автомобиль под управлением Шабанова Т.М. не останавливали, сам факт управления транспортного средства водителем Шабановым не видели. Из пояснений лица, составившего протокол об административном правонарушении «данные изъяты» следует, что подъехали они на служебной машине к Шабанову Т.М., увидев около него автомобиль полиции, решив, что сотрудникам  полиции может потребоваться их помощь.
Свидетели – сотрудники полиции «данные изъяты» и «данные изъяты» утверждали, что ехали на вызов по факту кражи в магазин «ПУД», расположенный на «данные изъяты» г. Симферополь и при повороте им на встречу ехал Шабанов Т.М., создав аварийную ситуацию, определив, что он находится в состоянии алкогольного опьянения, они сообщили сотрудникам ГИБДД. 
Как следует из материалов административного дела, в отношении Шабанова Т.М. при совершении процессуальных действий применялась видеозапись, просмотренная в судебном заседании, из которой следует, что Шабанов Т.М. отказался на требования уполномоченного должностного лица пройти  освидетельствование на месте, также отказался от прохождения медицинского освидетельствования в медицинском учреждении на состояние опьянения.
Однако, водитель Шабанов Т.М. на видеозаписи отрицал факт управления транспортным средством, также отказался подписывать протокол об административном правонарушении и другие документы. 
 Шабанов Т.М. и его защитник не отрицают факт употребления алкоголя, но уже после того, как он припарковал автомобиль возле своего места жительства, при этом в этот вечер управлять автомобилем он более не намеревался.
Факт управления транспортным средством должностным лицом не зафиксирован. Доказательств, достоверно подтверждающих, что до приезда сотрудников полиции Шабанов Т.М. управлял транспортным средством с признаками алкогольного опьянения суду не представлено.
Квалификация административного правонарушения предполагает наличие состава правонарушения. В структуру состава административного правонарушения входят следующие элементы: объект правонарушения, объективная сторона правонарушения, субъект правонарушения, субъективная сторона административного правонарушения. При отсутствии хотя бы одного из элементов состава административного правонарушения лицо не может быть привлечено к административной ответственности.
Анализируя исследованные в судебном заседании доказательства, суд приходит к выводу, что в данном случае отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
У должностного лица оснований для направления на освидетельствование и составления протокола о направлении на медицинское освидетельствования на состояние опьянения не было, так как  Шабанов Т.М. водителем транспортного средства не являлся, следовательно, у последнего отсутствовала обязанность как водителя пройти по требованию сотрудника полиции освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения (п. 2.3.2 ПДД).
В силу положений КоАП РФ на должностном лице, составившем административный протокол, лежит бремя собирания и представления суду доказательств в подтверждении обстоятельств, изложенных в протоколе.
В соответствии с ч. 4 ст. 1.5 КоАП РФ все неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Анализируя представленные доказательства суд считает, что виновность Шабанова Т.М. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях не нашла своего бесспорного подтверждения, поскольку при рассмотрении дела суду не представлено достаточных доказательств, что при указанных обстоятельствах,  Шабанов Т.М. являлся водителем транспортного средства на момент совершения административного правонарушения и в его действиях, имевших место 09.06.2019 г. в 01ч.03мин. по адресу:  «данные изъяты»  имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26. КоАП РФ.
Исходя из указанных обстоятельств, толкуя все неустранимые сомнения в пользу лица, привлекаемого к административной ответственности, суд приходит к выводу об отсутствии в действиях Шабанова Т.М.  состава вменяемого ему административного правонарушения.
В соответствии со ст. 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению из-за отсутствия состава административного правонарушения.
На основании изложенного, суд считает, что в соответствии со ст. 24.5 КоАП РФ производство по данному правонарушения подлежит прекращению.
Руководствуясь ст.ст.  24.5, 29.1 - 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  мировой судья, -

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Шабанова Таира Мустафаевича, «данные изъяты» - прекратить на основании п. 2 ч.1 ст. 24.5. Кодекса РФ об административных правонарушениях, за отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №21 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья		     		                   И.С. Василькова
