№05-0188/21/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

19 июля 2021 года                                                                         г. Симферополь                  

Мировой судья судебного участка №21 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым Василькова И.С., 
с участием: 
старшего помощника прокурора Киевского района г. Симферополя Республики Крым – Бубновой Ю.Ю.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебных участков Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым (г. Симферополь, ул. Крымских партизан, 3а) дело об административном правонарушении в отношении 
Индивидуального предпринимателя Ярмак Марии Кузьминичны, «Данные изъяты»,
по признакам правонарушения, предусмотренного ст. 9.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
Ярмак М.К., являясь индивидуальным предпринимателем,  допустила уклонение от исполнения требований к обеспечению условий для доступа инвалидов к объектам транспортной инфраструктуры и предоставляемых услуг, что было установлено и зафиксировано при проведении проверки Прокуратурой Киевского района Республики Крым 23.04.2021 на предмет доступности для инвалидов и других маломобильных групп населения. 
Помощник Прокурора Киевского района г. Симферополя Республики Крым в судебном заседании настаивала на привлечении Ярмак М.К.к административной ответственности, указав, что в ее бездействии усматриваются признаки состава правонарушения, предусмотренного ст. 9.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, что подтверждается представленными доказательствами.   
Ярмак М.К. в судебное заседание не явилась, о дате и времени судебного заседания была извещена надлежащим образом. 
Учитывая надлежащее извещение лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считаю возможным рассмотреть дело в отсутствие Ярмак М.К. 
Выслушав участников процесса, исследовав материалы дела, прихожу к следующему.
В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Согласно ст. 2.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.
В соответствии с п. 22 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 27.01.2003 №2 «О некоторых вопросах, связанных с введением в действие Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» при решении вопроса о том, на основании каких норм КоАП несут ответственность индивидуальные предприниматели, совершившие правонарушения в связи с осуществлением предпринимательской деятельности, судам необходимо руководствоваться примечанием к статье 2.4 Кодекса, согласнокоторому лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, несут административную ответственность как должностные лица, если законом не установлено иное.
Согласно ст.2 Федерального закона от 24.11.1995 № 181-ФЗ «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации» социальная защита инвалидов- система гарантированных государством экономических, правовых мер и мер социальной поддержки, обеспечивающих инвалидам условия для преодоления, замещения (компенсации) ограничений жизнедеятельности и направленных на создание им равных с другими гражданами возможностей участия в жизни общества.
В соответствии со ст. 15 Закона № 181-ФЗ организации независимо от организационно-правовых форм создают условия инвалидам (включая инвалидов, использующих кресла-коляски) для беспрепятственного доступа к объектам социальной инфраструктуры, инженерной и транспортной инфраструктур (в том числе к жилым, общественным и производственным зданиям, строениям и сооружениям).
Приказом Министерства строительства и жилищно- коммунального хозяйства Российской Федерации от 14.11.2016 № 798/пр, утвержден Свод правил 59.13330.2016 по доступности зданий и сооружений для маломобильных групп населения (далее- СП 59.13330.2016).
Приказом Министерства строительства и жилищно- коммунального хозяйства Российской Федерации от 14.11.2016 № 798/пр, утвержден Свод правил 59.13330.2016 по доступности зданий и сооружений для маломобильных групп населения (далее- СП 59.13330.2016).
Уклонение от исполнения требований к обеспечению условий для доступа инвалидов к объектам инженерной, транспортной и социальной инфраструктур образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 9.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Как установлено в судебном заседании и следует из материалов дела, что ИП Ярмак М.К., , осуществляет свою предпринимательскую деятельность предоставляет услуги кафе «Марина» с полным обслуживанием без сопровождения развлекательных программ.
Департаментом труда и социальной защиты населения администрации города Симферополя, во исполнение требований прокуратуры Киевского района г. Симферополя Республики Крым от 05.04.2021 Исорг-20350011-1279-21/1220-20350011 проведена проверка кафе-бара «Марина», ИП Ярмак Мария Кузьминична, расположенного по адресу «Данные изъяты», на предмет соблюдение требований законодательства РФ по формированию доступной среды для инвалидов. 
В нарушение требований действующего законодательства в кафе по адресу: «Данные изъяты», входная площадка обустроена пандусным съездом, уклон которого более 1:20 (лестницы должны дублироваться пандусами или подъемными устройствами. Длина непрерывного марша пандуса не должна превышать 9,0 м, а уклон - не круче 1:20 (5%).
Кроме того, вдоль пандуса, ведущего в кафе «Марина», установлены поручни только в одной стороны, что свидетельствует о неисполнении требований п.п. 5.1.15 п. 5 СП 59.13330.2016, согласно которому пандусы должны иметь двухстороннее ограждение с поручнями на высоте 0,9 и 0,7 м. Расстояние между поручнями пандуса одностороннего движения должно быть в пределах 0,9- 1,0 м. По продольным краям марша пандуса следует устанавливать бортики высотой не менее 0,05 м.
Так, согласно пп. 6 п. 6.1.6 СП 59.13330.2016 на прозрачных полотнах дверей и ограждениях следует предусматривать яркую контрастную маркировку в форме прямоугольника высотой не менее 0,1 м и шириной не менее 0,2 м. или в форме круга диаметром от 0,1 до 0,2 м. Расположение контрастной маркировки предусматривается на двух уровнях: 0,9-1,0 ми 1,3-1,4 м.
Вместе с тем, в кафе «Марина»», где ведется деятельность ИП Ярмак М.К., отсутствует контрастная маркировка на прозрачном полотне входной двери.
Также ширина дверного полотна входной двери составляет 0,625 м., что не отвечает требованиям п.п. 6.1.5 п. 6 СП 59.13330.2016, согласно которому при проектировании реконструируемых, подлежащих капитальному ремонту иприспосабливаемых зданий и сооружений ширина дверных проемов принимается по месту от 0,9 до 1,2 м.
В проёме входной двери магазина имеется порог высотой 0, 02 м., что не отвечает требованиям п.п. 6.1.5 п. 6 СП 59.13330.2016, согласно которому в проёмах входных дверей, доступных для МГН, допускаются пороги высотой не более 0,014 м.
С учетом имеющихся в материалах дела документов, в данном случае субъектом правонарушения, предусмотренного ст. 9.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является Ярмак М.К.Опровергающих указанные обстоятельства доказательств мировому судье не представлено.
Вина ИП Ярмак М.К.в инкриминируемом правонарушении подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами, а именно: постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от 21.05.2021, решением о проведении проверки №104 от 23.04.2021, актом проверки № 24 от 23.04.2021 г.
Указанные доказательства согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями действующего законодательства и в совокупности являются достаточными для вывода о виновности ИП Ярмак М.К.в совершении инкриминируемого административного правонарушения. 
Исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив доказательства с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, а в совокупности – достаточности для разрешения дела, прихожу к выводу о виновности ИП Ярмак М.К.в инкриминируемом правонарушении и квалифицирую действия последней по ст. 9.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как уклонение от исполнения требований к обеспечению условий для доступа инвалидов к объектам инженерной, транспортной и социальной инфраструктур.
Учитывая установленные мировым судьей обстоятельства, а также, принимая во внимание положения ч. 1 ст. 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, срок привлечения ИП Ярмак М.К.к административной ответственности не истек. Оснований для прекращения производства по данному делу не установлено.  
Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Постановление о возбуждении дела об административном правонарушении составлено с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы ИП Ярмак М.К.при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.
При назначении меры административного наказания за административное правонарушение, мировой судья, в соответствии с требованиями ст.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновной, ее имущественное положение, а также  отсутствие обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность.
В соответствии с ч. 1 ст. 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.
Согласно ч. 1 ст. 3.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предупреждение - мера административного наказания, выраженная в официальном порицании физического или юридического лица. Предупреждение выносится в письменной форме.
В силу ч. 2 ст. 3.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.
С учетом взаимосвязанных положений ч. 2 ст. 3.4 и ч. 1 ст. 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях возможность замены наказания в виде административного штрафа предупреждением допускается при наличии совокупности всех обстоятельств, указанных в ч. 2 ст. 3.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Согласно данным официального сайта Федеральной Налоговой Службы Российской Федерации (https://rmsp.nalog.ru/) Индивидуальный предприниматель Ярмак М.К. относится к субъектам малого предпринимательства (малое предприятие).
Учитывая изложенное, исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных ст.ст.3.1, 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, принимая во внимание обстоятельства дела, данные о личности лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении, который ранее к административной ответственности (на момент совершения инкриминируемого правонарушения) не привлекалась (иные данные в материалах дела отсутствуют), отсутствие обстоятельств, отягчающих ответственность, то обстоятельство, что допущенные ею нарушения не повлекли причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей либо других негативных последствий, считаю возможным назначить Индивидуальному предпринимателю Ярмак М.К. наказание в пределах санкции статьи, по которой квалифицированы его действия, с применением ч. 1 ст. 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.  
Руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Индивидуального предпринимателя Ярмак Марию Кузьминичну виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 9.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей  наказание в виде предупреждения. 
Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №21 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.



Мировой судья                                                                         И.С. Василькова 
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