Дело №05-0192/21/2021
 ПОСТАНОВЛЕНИЕ

21 сентября 2021 года                                                                               г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №21 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым Василькова И.С., рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а,   дело об административном правонарушении в отношении:

Лоевского Андрея Ивановича, «Данные изъяты» со средним образованием, не состоящего в браке, имеющего на иждивении  троих несовершеннолетних детей, официально не трудоустроенного, не имеющего инвалидности, 
по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:

Лоевский А.И., управляя транспортным средством марки «ВАЗ 211240»» с регистрационным номером «Данные изъяты», двигаясь на автомобиле с явными признаками опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке 07 января 2021 года в 05 час. 20 мин.  по ул. Севастопольская 206 в г.Симферополь в нарушение п. 2.3.2 ПДД РФ, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 09.10 1993 г. №1090,   не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица – инспектора ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения,  в связи с чем, совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.

Лоевский А.И. в судебное заседание не явился, надлежащим образом извещен о дате, времени и месте судебного заседания. Его защитник «Данные изъяты» в судебном заседании указал на несогласие Лоевского А.И.  с протоколом об административном правонарушении, вину в совершении правонарушения не признает. В момент остановки его транспортного средства сотрудниками ГИБДД и в момент его задержания, Лоевский А.И. управлял транспортным средством  марки «ВАЗ 211240» с регистрационным номером «Данные изъяты» на ул. 60 Лет Октября, 22 г. Симферополь,  примерно в 3ч.30 мин., а предложили ему пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения по адресу: г. Симферополь, ул. Севастопольская, 206, куда его доставили сотрудники полиции для проведения оперативных действий, примерно 5 ч. 00 мин. утра. Тем самым, на момент предъявления сотрудником ГИБДД требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения на ул. Севастопольская д. 206, Лоевский А.И. водителем транспортного средства не являлся, тем самым, не может быть субъектом вменяемого ему административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 КоАП РФ. Также  защитник пояснил суду, что в состоянии опьянения Лоевский А.И. не находился, признаки опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке могли быть вызваны его волнением при задержании полицией его, как подозреваемого в совершении преступления. Защитник «Данные изъяты»  просил производство по делу прекратить в связи с отсутствием состава правонарушения.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республики Крым «Данные изъяты», составивший протокол об административном правонарушении в отношении Лоевского А.И., обстоятельства, указанные  в протоколе об административном правонарушении подтвердил, при этом  пояснил суду о том, что при несении службы 07.01.2021 г.,  поступила из полиции информация о предстоящем задержании лица, управляющего автомобилем марки «ВАЗ 211240» с регистрационным номером «Данные изъяты» Лоевского А.И., подозреваемого в совершении преступления, просили оказать содействие. Остановка сотрудниками полиции данного автомобиля происходила на ул. 60лет Октября 22, возле магазина «Яблоко», г. Симферополь, патрульный автомобиль ГИБДД находился рядом с местом остановки. Сотрудники полиции, задержав Лоевского А.И., управляющего транспортным средством марки «ВАЗ 211240» с регистрационным номером Е312ХА82, отвезли его на предполагаемое место преступления: г. Симферополь, ул. Севастопольская 206, при этом сообщили инспекторам ГИБДД, в частности, ему и его напарнику, что у Лоевского А.И., при остановке транспортного средства имелись признаки опьянения. Кто сообщил конкретно из сотрудников уголовного розыска полиции точно сказать затрудняется, так как при задержании Лоевского А.И., было много сотрудников полиции. Инспектор «Данные изъяты» совместно с напарником инспектором ДПС, прибыв по адресу г. Симферополь, ул. Севастопольская 206 обнаружили у Лоевского А.И.  признаки опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке, в связи с чем, ему, как водителю было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте, на что Лоевский А.И. отказался, после чего ему было предложено пройти медицинское освидетельствование, на что Лоевский А.И. также выразил свой отказ. Причиной, вызвавшей резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке могло являться, по его мнению, и задержание сотрудниками полиции, однако, для установления причин ему, как водителю и было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, на что Лоевский А.И. выразил свой отказ, после этого ему было предложено пройти  медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, на что Лоевский А.И. также отказался. Подписывать процессуальные документы также отказался. При этом, как физические,  так и  психологические меры воздействия к Лоевскому А.И. со стороны сотрудников ГИБДД не применялись, как и не применялись спецсредства.
Выслушав защитника, свидетелей, исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив представленные доказательства в порядке ст. 26.11 КоАП РФ, суд приходит к выводу о виновности данного лица в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, выразившегося в невыполнении водителем транспортного средства законного требования уполномоченного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Данные действия не содержат признаков уголовно  наказуемого деяния. 

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения.

В силу ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении обязательному выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия, виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а так же причины и условия совершения административного правонарушения.

Согласно ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а так же иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

В соответствии со ст. 13 Закона РФ от 07.02.2011 N 3-ФЗ  «О полиции» сотрудник полиции имеет право направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения, либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Положения пункта 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 09.10 1993 г. №1090  обязывают водителя по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Основания направления на освидетельствование и порядок освидетельствования водителей транспортных средств определяются Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинское освидетельствование этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации N 475 от 26 июня 2008 года. 
Положения приведенных норм свидетельствуют о том, что требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения является законным при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения. Критерии, при наличии которых имеются достаточные основания полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование,  утверждены тем же  Постановлением Правительства Российской Федерации N 475 от 26 июня 2008 года, к ним отнесены: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке. 
Невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, признается административным правонарушением, предусмотренным ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 
Правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, образует формальный юридический состав, считается оконченным в момент невыполнения требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
В соответствии с п. 11 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 25.06.2019 N 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование.

 Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении. 
Как установлено в судебном заседании и следует из материалов дела,  Лоевскому А.И., управляющему транспортным средством марки «ВАЗ 211240» с регистрационным номером «Данные изъяты», что Лоевским А.И. не отрицается, 7 января 2021 года в 05 час. 20 мин. по ул. Севастопольская 206 в г.Симферополь  в связи с явными признаками опьянения: резким изменением окраски кожных покровов лица, поведением не соответствующим обстановке, уполномоченным должностным лицом ДПС ГИБДД с применением средств видео-фиксации, ему, как водителю было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с применением технического средства измерения  Анализатор паров эталона в выдыхаемом воздухе Алкотектор в исполнении Юпитер-К, рег.006006, на что Лоевский А.И. не согласился, что подтверждается примененной видеозаписью.

Тем самым, ему обоснованно было предложено сотрудником полиции пройти медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения в медицинском учреждении, на что Лоевский А.И. также выразил свой отказ, о чем свидетельствует Протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 61АК № 608753 от  07.01.2021 года и данные видео-носителя.

В связи с чем, в отношении данного лица возбуждено дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и составлен Протокол серии 61АГ № 744904 от 07.01.2021 г. 
Основанием полагать о нахождении водителя транспортного средства   Лоевского А.И. в состоянии опьянения явилось наличие у него резкого изменения окраски кожных покровов, поведения,  не соответствующего обстановке,  что согласуется с требованиями пункта 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 года N 475. 
От прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Лоевский А.И. отказался, в связи с чем, ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, что соответствует требованиям подпункта «а» пункта 10 указанных Правил. 
Направление водителя транспортного средства Лоевского А.И. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинское учреждение было осуществлено должностным лицом ДПС ГИБДД  с применением видеозаписи. Таким образом, меры обеспечения производства по делу применены к   Лоевскому А.И. с применением видеозаписи, в соответствии с требованиями ст. ст. 25.7, 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и положениями Правил № 475. 

Оценивая видеозапись, приложенную к протоколу об административном правонарушении, суд признает ее надлежащим доказательством, подтверждающим факт совершения Лоевским А.И. административного правонарушения по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Вместе с тем, Лоевский А.И. не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, тем самым,  совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 
Состав административного правонарушения по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ образуется непосредственно при нарушении п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, то есть установлении самого факта отказа от медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Факт отказа Лоевского А.И. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения объективно подтверждается совокупностью исследованных судом письменных доказательств,  зафиксирован на видеозаписи. 

Виновность Лоевского А.И. подтверждается показаниями лица, составившего протокол об административном правонарушении инспектора ДПС ОР ДПС  ГИБДД МВД  по Республике Крым «Данные изъяты»,  а также исследованными в судебном заседании материалами дела: 
- Протоколом об административном правонарушении от 07.01.2021 г. серии 61АГ № 744904  по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ в присутствии лица, привлекаемого к административной ответственности, права лицу разъяснены, о чем свидетельствует видеозапись, от подписи  Лоевский А.И. отказался; 

- Протоколом об отстранении от управления транспортным средством от 07.01.2021 года серии 82 ОТ № 022660;

- Протоколом о направлении на медицинское освидетельствование от 07.01.2021 года серии АК №608753, согласно которого Лоевский А.И. отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения  в медицинском учреждении с применением видеозаписи;

- Данными видео-носителя;

- Справкой ГИБДД от 08.01.2021 г.

Вышеперечисленные доказательства, суд находит допустимыми и относимыми доказательствами, поскольку они составлены уполномоченными должностными лицами, форма и содержание указанных документов отвечают предъявляемым к ним законом требованиям, а их содержание непосредственно относится к событию правонарушения. 
Не доверять данным документам у суда оснований не имеется. 
Все процессуальные действия в отношении  были проведены в строгой последовательности, по времени составления в отношении него протоколы, акт освидетельствования, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, логичны, последовательны и непротиворечивы. 
Протокол об административном правонарушении 61АГ № 744904 от 07.01.2021 г. составлен уполномоченным должностным лицом в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ.
Таким образом, суд не находит оснований для признания протоколов: 82 ОТ № 022660, 61 АК 608753, 61АГ № 744904 недопустимыми и  исключения из  числа доказательств по  делу.

 Доводы лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, о том, что временной промежуток между управлением транспортным средством при остановке транспортного средства с 03 ч.30 мин. 7.01.2021 г. и составлением протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 05 ч. 22 мин. 07.01.2021 г.  достаточно большой, несостоятельны, поскольку не свидетельствуют о нарушении сотрудниками полиции требований закона и не ставят под сомнение законность составленных инспектором ДПС процессуальных документов.

Из материалов дела следует, что примерно в период с  03 час. 30 мин. до 05 час. 00 мин. 02.12.2020 г.  сотрудниками полиции осуществлялось задержание Лоевского А.И., подозреваемого в совершении преступления и оперативные мероприятия, в связи с чем, он был доставлен с места остановки транспортного средства: ул. 60 Лет Октября, 22 до  ул. Севастопольская 206 г. Симферополь.  Что повлекло  затягивание процедуры составления соответствующих процессуальных документов.
Доводы Лоевского А.И. о том, что инспекторы ДПС, составившие протокол об административном правонарушении не имели таких полномочий, в связи с тем, что транспортное средство Лоевского А.И. непосредственно не останавливали, суд считает необоснованными, так как согласно ст. 28.1 КоАП РФ поводами к возбуждению дела об административном правонарушении являются, в том числе, поступившие из правоохранительных органов, а также из других государственных органов, органов местного самоуправления, от общественных объединений материалы, содержащие данные, указывающие на наличие события административного правонарушения,  сообщения и заявления физических и юридических лиц, а также сообщения в средствах массовой информации, содержащие данные, указывающие на наличие события административного правонарушения.
А как следует из показаний свидетеля инспектора ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республики Крым «Данные изъяты», остановка транспортного средства  марки «ВАЗ 211240»» с регистрационным номером «Данные изъяты», под управлением Лоевского А.И. происходила на ул. 60лет Октября 22, возле магазина «Яблоко», Сотрудники полиции остановили транспортное средство,  задержав Лоевского А.И., патрульный автомобиль ГИБДД находился рядом  с местом остановки данного транспортного средства, после задержания Лоевского А.И., сотрудники полиции  доставили его  на предполагаемое место преступления: г. Симферополь, ул. Севастопольская 206, при этом сообщили инспекторам ГИБДД, что у Лоевского А.И., как водителя,  при остановке транспортного средства имелись признаки опьянения. Инспектор «Данные изъяты» совместно с напарником инспектором ДПС прибыв по адресу г. Симферополь, ул. Севастопольская 206 обнаружили у Лоевского А.И.  признаки опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке, в связи с чем, ему, как водителю было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте, на что Лоевский А.И. отказался, после чего ему было предложено пройти медицинское освидетельствование, на что Лоевский А.И. также выразил свой отказ.

Факт управления транспортным средством Лоевским А.И. на ул. 60лет Октября 22 в г. Симферополь 07.01.2021 г. примерно в 3ч.30 мин. Лоевский А.И. не отрицает. О том, что у него были одни из признаков:  резкое изменение окраски кожных покровов лица и поведение не соответствующее обстановке, также не отрицает.

На основе совокупности исследованных доказательств мировой судья делает вывод, что требования сотрудников ГИБДД к Лоевскому А.И. были законными и обоснованными, деяние Лоевского А.И. квалифицируется мировым судьей по ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ по признакам: невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Судом  принимается во внимание, что Лоевский А.И. каких-либо возражений при оформлении материалов не выразил, в том числе об отсутствии признаков опьянения, напротив, от подписи отказался, замечаний от данного лица  не поступало, судом также  принимается во внимание, что при составлении -указанных протоколов были  разъяснены его права. В связи с этим у суда не имеется оснований не доверять указанным доказательствам.

 Доводы Лоевского А.И. о том, что на момент составления протокола он не управлял автомобилем в состоянии опьянения и требование инспектора ДПС о направлении его на медицинское освидетельствование было незаконным, и то, что  Лоевский А.И. не может быть привлечен к административной ответственности за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, так как инспектор ДПС непосредственно не останавливал его автомобиль, суд находит несостоятельными.
Как указано выше и судом установлено, что инспекторы ДПС, после поступления информации от сотрудников полиции о событии административного правонарушения, прибыв на место нахождения водителя Лоевского А.И., предложили ему как водителю, который не отрицал факт управления транспортным средством, и у которого имелись признаки опьянения, пройти соответствующее освидетельствование, что не противоречит требованиям Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результата направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, однако, последний от выполнения процедуры освидетельствования отказался, и именно данный факт был зафиксирован должностным лицом в протоколе об административном правонарушении.
Поэтому суд не может согласиться с приведенной аргументацией в данной части возражений.

Таким образом, действия инспекторов ДПС по установлению факта опьянения Лоевским А.И. при наличии признаков опьянения, являются законными, мировым судьей под сомнение не ставятся. 
При разрешении вопроса о применении административного наказания, принимается во внимание характер совершенного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, в соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ в качестве смягчающего ответственность обстоятельства – наличие на иждивении  троих несовершеннолетних детей, отсутствие отягчающих обстоятельств в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ.

Руководствуясь ст.с.29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –

ПОСТАНОВИЛ:

Лоевского Андрея Ивановича, «Данные изъяты», признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать) тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев, путем изъятия водительского удостоверения.   

Реквизиты для уплаты административного штрафа –  получатель – УФК по Республике Крым «Данные изъяты»
В соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.   

Водительское удостоверение (временное разрешение на право управления транспортным  средством) должны быть сданы лицом, лишенным специального права, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, в течение трех рабочих дней со дня вступления силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения  соответствующего специального права. В случае уклонения лица, лишенного специального права от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, предоставляющих право управления  транспортными средствами.

Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №21 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.          

Мировой судья                                                               
     И.С. Василькова 


1

