Дело №  05-0232/21/2018
 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

02 октября 2018 года                                                                 
город Симферополь

Мировой судья судебного участка №21 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым Василькова И.С., рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении: 

Мустафаева Марлена Шевкетовича, «данные изъяты», 

по ч. 1 ст. 14.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
У С Т А Н О В И Л:

23 июля 2018 года мировому судье судебного участка №21 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым для рассмотрения поступил Протокол об административном правонарушении от 14.07.2018 г. № РК 228286 с материалами дела, составленный должностным лицом – инспектором ОИАЗ УМВД России по г. Симферополь.

Протокол об административном правонарушении составлен в отношении Мустафаева М.Ш. по факту совершенного им правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 14.1 Кодекса Российской Федерации об административном правонарушении, выразившегося в осуществлении в помещении площадью 50 кв. м предпринимательской деятельности без регистрации в качестве индивидуального предпринимателя, а именно ремонт автомобилей за денежное вознаграждение на протяжении 5-ти лет. 
Мустафаев М.Ш. в судебном заседании пояснил, что предпринимательскую деятельность по адресу: «данные изъяты» не ведет, арендует его для  ремонта и обслуживания своего автомобиля.
В судебное заседание в качестве свидетеля вызывалось должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, однако, по вызову суда не явилось, надлежащим образом извещено  о дате и месте рассмотрения дела. 
Рассмотрев Протокол об административном правонарушении от 14.07.2018 г. № РК 228286 с материалами дела, выслушав пояснения Мустафаева М.Ш., мировой судья приходит к выводу о необходимости прекращения производства по данному делу в соответствии с п.2 ч.1 ст. 24.5 Кодекса РФ об административном правонарушении  в связи с отсутствием состава административного правонарушения  по следующим основаниям.
Оценив доказательства, имеющиеся в деле об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему.

Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

В соответствии со статьей 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Рассмотрев Протокол об административном правонарушении от 14.07.2018 г. № РК 228286 с материалами дела, мировой судья приходит к выводу о необходимости прекращения производства по данному делу в соответствии с п.2 ч.1 ст. 24.5 Кодекса РФ об административном правонарушении  в связи с отсутствием состава административного правонарушения  по следующим основаниям.

В отношении Мустафаева М.Ш. был составлен Протокол об административном правонарушении № РК 228286 от 14.07.2018 года, вынесенным инспектором ОИАЗ УМВД России по г. Симферополь по ч.1 ст. 14.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Однако, к материалам дела не приложены доказательства осуществления Мустафаевым М.Ш. предпринимательской деятельности по ремонту автомобилей за денежное вознаграждение на протяжении 5-ти лет. 
Вместе с тем, согласно ст. 1.6 и ч. 1 ст. 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию, иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом. В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов РФ об административных правонарушениях установлена административная ответственность. 
Согласно ч. 1 ст. 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых доказана его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

По смыслу действующего закона, по делам о привлечении к административной ответственности доказывание обстоятельств, послуживших основанием для составления протокола об административном правонарушении, не может быть возложено на лицо, привлекаемое к административной ответственности. Согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, по делу об административном правонарушении обязательному выяснению подлежат, в том числе: наличие событие административного правонарушения, лицо, совершившее противоправное действие (бездействие), виновность лица в совершении административного правонарушения. При этом, п.2 и п. 3 ч. 1 ст. 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, входят в понятие «состав» административного правонарушения. 

Вменяя Мустафаеву М.Ш. совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 14.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, инспектор ОИАЗ УМВД России по г. Симферополь должен был в порядке главы 26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях собрать и представить суду необходимые доказательства наличия события, объективной и субъективной стороны данного правонарушения в деяниях предпринимателя. При этом, в силу положений ст. 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, доказательства должны быть допустимыми, относимыми к делу и достоверными.
Однако, ни одного допустимого доказательств вины Мустафаева М.Ш. в инкриминированном ему правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 14.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, по настоящему делу не представлено. 
Руководствуясь ст.ст. 24.5, 29.9-29.10, 30.1  КоАП РФ, мировой судья –

П О С Т А Н О В И Л :
Производство по делу об административном правонарушении в отношении Мустафаева Марлена Шевкетовича, «данные изъяты» года рождения, по ч. 1 ст. 14.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – прекратить за отсутствием состава данного административного правонарушения согласно п.2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ.
Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №21 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.   

Мировой судья                                                                         И.С. Василькова
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