                                                                                              Дело № 05-0254/21/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

23 октября 2018 года                                                                                           г. Симферополь     

            Мировой судья судебного участка №21 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым  Василькова И.С., 

            рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а,  дело об административном правонарушении по ч.3 ст. 12.12 КоАП РФ, в отношении:
Долинского Игоря Валерьевича, «данные изъяты», 

УСТАНОВИЛ:

   23 августа 2018 года мировому судье судебного участка №21 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым поступило из ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю дело об административном правонарушении по ч.3 ст. 12.12 КоАП РФ для рассмотрения и вынесения постановления по делу в отношении Долинского И.В. 
Согласно Протокола об административном правонарушении от 08.08.201.87 г. № 82 АП 002033 Долинский И.В. 08.08.2018 г. в 16 час. 27 мин. на а/д Симферополь-Бахчисарай-Севастополь 4 км + 700 м, управляя автомобилем «данные изъяты» с государственным номером  «данные изъяты» допустил проезд перекрестка на запрещенный сигнал светофора «красный», в результате чего совершил дорожно-транспортное происшествие с транспортным средством «данные изъяты» с государственным номером  «данные изъяты» под управлением Бекирова Э.Э., который двигался слева по ходу движения на разрешающий сигнал светофора «зеленый», чем нарушил п. 6.13 ПДД РФ.

Долинский И.В. неоднократно вызывался в судебное заседание, на рассмотрение дела об административном правонарушении, не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом. Почтовый конверт с повесткой возвращен в суд по причине  истечения срока хранения.  Согласно Постановления Пленума Верховного Суда № 5 от 24.03.2005 г. №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда из места жительства (регистрации) возвращено почтовое отправление с отметкой об истечении срока хранения. О причинах своей неявки мировому судье данное лицо не сообщило, ходатайств об отложении рассмотрения дела не заявило.  Учитывая, что его неявка не препятствует всестороннему, полному, объективному и своевременному выяснению обстоятельств дела и разрешению в соответствие с законом, дело рассмотрено в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.  
 Согласно положениям ч. ч. 2 и 3 ст. 25.1 КоАП РФ судья вправе рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, если: имеются данные о надлежащем извещении лица о времени и месте рассмотрения дела; этим лицом не заявлено ходатайство об отложении рассмотрения дела, либо такое ходатайство оставлено без удовлетворения; по данному делу присутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу, не является обязательным либо не было признано судом (должностным лицом) обязательным.

Исследовав материалы дела, представленные доказательства прихожу к выводу о необходимости переквалификации действий данного лица с ч. 3 ст. 12.12 КоАП РФ на ч.1 ст. 12.12 КоАП РФ.

Исходя из положений части 1 статьи 1.6 КоАП Российской Федерации обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
            В соответствии с ч.1 ст.2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое названным Кодексом или Законом субъектов РФ об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
           Согласно части 1 статьи 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
           В соответствии с частью 2 данной статьи, эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
В соответствии с п. 6. 2 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090  красный сигнал светофора запрещает движение.
            В соответствии с п.6.13. Правил дорожного движения РФ при запрещающем сигнале светофора (кроме реверсивного) или регулировщика водители должны остановиться перед стоп-линией (знаком 6.16), а при ее отсутствии на перекрестке - перед пересекаемой проезжей частью (с учетом пункта 13.7 Правил), не создавая помех пешеходам.

 Проезд на запрещающий сигнал светофора или на запрещающий жест регулировщика, влечен административную ответственность, предусмотренную ч.1 ст. 12.12 КоАП РФ.

Повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 настоящей статьи, - влечет административную ответственность, предусмотренную ч. 3 ст. 12.12 КоАП РФ.

Таким образом, при решении вопроса о квалификации действий лица по ч. 3 ст. 12.12 КоАП РФ необходимо руководствоваться определением повторности, которое приведено в п. 2 ч. 1 ст 4.3 КоАП РФ. 
Согласно указанной норме повторным совершением административного правонарушения признается совершение однородного административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со ст. 4.6 КоАП РФ.
Однородными считаются правонарушения, ответственность за совершение которых предусмотрена одной статьей Особенной части КоАП РФ.
В силу ст. 4.6 КоАП РФ лицо считается подвергнутым административному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания и до истечения одного года со дня исполнения данного постановления.
В этой связи при решении вопроса о привлечении к административной ответственности по ч.3 ст. 12.12 КоАП РФ необходимо выяснить, привлекалось ли ранее это лицо к административной ответственности за однородное правонарушение. Если да, то необходимо выяснить, исполнено ли постановление о назначении лицу административного наказания и дату окончания исполнения указанного постановления, не прекращалось ли его исполнение, не истек ли срок, в течение которого лицо считается подвергнутым административному наказанию, не пересматривались ли постановление о назначении лицу административного наказания и последующие постановления, связанные с его исполнением.
    Исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив добытые доказательства, мировой судья приходит к выводу о виновности Долинского И.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.12 КоАП РФ, выразившегося в  нарушиии Долинским И.В. п. 6.13 ПДД РФ при  управлении транспортным средством «данные изъяты» с государственным номером  «данные изъяты» 08.08.2018 г. в 16 час. 27 мин. на а/д Симферополь-Бахчисарай-Севастополь 4 км + 700 м, допустившим проезд перекрестка на запрещенный сигнал светофора «красный», в результате чего совершил дорожно-транспортное происшествие с транспортным средством «данные изъяты» с государственным номером  «данные изъяты» под управлением Бекирова Э.Э., который двигался слева по ходу движения на разрешающий сигнал светофора «зеленый». 
  Оценивая собранные по делу доказательства, суд приходит к выводу, что установлен и доказан факт проезда Долинским И.В. 08.08.2018 года в 16 часа 27 минут на запрещающий сигнал светофора, то есть совершения им административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.12 Кодекса РФ об АП.
Однако, Протокол об административном правонарушении от 08.08.201.87 г. № 82 АП 002033, составлен по факту данного административного правонарушения по ч. 3 ст. 12.12 КоАП РФ. 
Для привлечения к административной ответственности, предусмотренной ч. 3 ст. 12.12 Кодекса РФ об АП, правовое значение имеет факт повторного проезда на запрещающий сигнал светофора.
Доказательств ранее совершения Долинским И.В. административного правонарушения по ч.1 ст. 12.12 КоАП РФ, вступившим в законную силу Постановлением об административном правонарушении материалы дела не содержат. На неоднократные судебные запросы в адрес ОГИБДД УМВД России по г. Симферополь о предоставлении надлежащим образом заверенной копии вступившего постановления о привлечении  Долинского И.В. к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.12 КоАП РФ, а также доказательства исполнения административного наказания суду не представлено. 
Таким образом, принимая во внимание исследованные материалы дела, суд приходит к выводу, что на момент совершения настоящего правонарушения, Долинский И.В. не может быть признан лицом, подвергнутым административному наказанию по ч. 3 ст. 12.12 КоАП РФ, поскольку отсутствуют доказательства ранее привлечения Долинского И.В. к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.12 КоАП РФ. 
Учитывая изложенное, при решении вопроса о квалификации, суд считает, что действия Долинского И.В. должны быть переквалифицированы с ч. 3 ст. 12.12 КоАП РФ на ч. 1 ст. 12.12 КоАП РФ, поскольку факт проезда на запрещающий сигнал светофора 08.08.2018 года в 16 часа 27 минут, в нарушение п. 6.2, п.6.13 ПДД РФ, нашел подтверждение при рассмотрении дела в суде следующими доказательствами: 
- Протоколом об административном правонарушении 82 АП № 002033 от 08.08.2018 года, согласно которого 08.08.2018 года в 16 часов 27 минут водитель Долинский И.В., управляя автомобилем марки «данные изъяты», государственный регистрационный знак «данные изъяты», двигаясь по а/д Симферополь-Бахчисарай-Севастополь 4 км + 700 м совершил проезд на запрещающий сигнал светофора, чем нарушил п. 6.2, 6.13 Правил дорожного движения РФ. Протокол составлен в соответствии с требованиями ст.ст. 28.2, 28. 3 Кодекса РФ об АП уполномоченным должностным лицом, права. Предусмотренные КоАП РФ лицу разъяснены; 

- приложением к протоколу 82 АП № 002033 от 08.08.2018 года;

- схемой дорожно-транспортного происшествия от 08.08.2018 года;

- объяснениями Долинского И.В. от 08.08.2018 года;

-объяснением Бекирова Э.Э.

Имеющиеся в деле доказательства, суд находит допустимыми, достоверными, соответствующими требованиям ст. 26.2 Кодекса РФ об АП, а также достаточными для разрешения дела по существу, не находя оснований для прекращения производства по делу.
В соответствии с п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005г. №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении КоАП РФ» если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействия) лица, привлеченного к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или не судебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.
Вывод о возможности переквалификации действий привлекаемого основан на том, что правонарушения, предусмотренные ч. 1 ст. 12.12 КоАП РФ и ч. 3 ст. 12.12 являются однородными, посягающими на безопасность дорожного движения, охватываются одной нормой, отличаются лишь квалифицирующим признаком – совершение запрещенного действия, будучи подвергнутым административному наказанию, при этом не ухудшается положение лица, в отношении которого ведется производство по делу, поскольку санкция ч. 1 ст. 12.12 КоАП РФ предусматривает наказание в виде административного штрафа в сумме 1000 рублей, то есть менее строгое наказание, чем предусмотрено санкцией ч. 3 ст. 12.12 КоАП РФ.  
Таким образом, мировой судья переквалифицирует действия  Долинского И.В. с ч. 3 ст. 12.12 КоАП РФ на ч.1 ст. 12.12 КоАП РФ.

При назначении наказания суд руководствуется ст. 4.1-4. 3  КоАП РФ и принимает во внимание характер совершенного правонарушения, личность виновного,  его имущественное положение, обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, судом не установлено. 
С учетом обстоятельств правонарушения, суд считает обоснованным назначить Долинскому И.В. наказание, предусмотренное санкцией ч. 1 ст.12.12 КоАП  РФ в виде административного штрафа.
Руководствуясь ст.ст. 4.1- 4. 3 , ст., 29.9 – 29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:


Долинского Игоря Валериевича, «данные изъяты» года рождения, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. ч.1 12.12 КоАП РФ и назначить наказание в виде административного штрафа в размере 1000 (одна тысяча) рублей.

            Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: 

УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю)
ИНН 9102003230
КПП 910201001
ОКТМО 35701000
р/с 40101810335100010001
БИК 043510001
КБК 18811630020016000140

УИН 18810491181100006913

Назначение платежа - административный штраф за нарушение ПДД,  Постановление №05-0254/21/2018.  

   В соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.   

   Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, право на обращение в суд с заявлением о рассрочке или отсрочке уплаты административного штрафа в соответствии со ст. 31.5 КоАП РФ.     

   Квитанцию об уплате штрафа необходимо представить в адрес мирового судьи  судебного участка №21 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя).  
                       Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №21 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.        
Мировой судья                                                                                             И.С. Василькова 
