Дело №05-0264/21/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
13 сентября 2019 года                                                                                      г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 21 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым Василькова И.С., рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а,   дело об административном правонарушении в отношении:

Шкрум Вячеслава Сергеевича, «данные изъяты», 
 по ч. 2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:

12 сентября 2019 года в 00 час. 20 мин. Шкрум В.С., будучи лишенным права управления транспортными средствами, управлял транспортным средством марки «данные изъяты», регистрационный номер «данные изъяты», по «данные изъяты» в г. Симферополе с явными признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы) не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в связи с чем совершил административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч.2 ст.12.26 КоАП РФ.

По данному факту сотрудником полиции составлен Протокол об административном правонарушении от 12.09.2019 г. серии 82 АП № 063554.
Шкрум В.С. в настоящем судебном заседании при рассмотрении дела, свою вину в совершенном административном правонарушении признал полностью, раскаялся в содеянном.
Выслушав лицо, привлекаемое  к административной ответственности, исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив представленные доказательства, суд приходит к выводу о виновности данного лица в совершении инкриминируемого ему административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.26 КоАП РФ, выразившегося в невыполнении водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Данные действия не содержат уголовно  наказуемого деяния.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения.

В силу ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении обязательному выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия, виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а так же причины и условия совершения административного правонарушения.

Согласно ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а так же иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

В силу пункта 4 статьи 25 Федерального закона от 10.12.1995 года N 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» право на управление транспортными средствами подтверждается водительским удостоверением. Запрещено управлять транспортным средством не имея водительского удостоверения.
В соответствии со ст. 13 Закона РФ от 07.02.2011 N 3-ФЗ  «О полиции» сотрудник полиции имеет право направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения, либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Положения пункта 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23.10 1993 г. №1090  обязывают водителя по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно п. 10 Правил «Освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления результатов», утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. №475, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В соответствии с п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» по истечении срока назначенного административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами или наказания в виде лишения права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами лицо не является лишенным права управления транспортными средствами. Вместе с тем следует учитывать, что частью 4.1 статьи 32.6 КоАП РФ установлены условия, выполнение которых необходимо для возврата ранее сданного удостоверения по истечении срока указанного административного наказания: проверка знаний ПДД РФ, уплата административных штрафов за административные правонарушения в области дорожного движения, а также прохождение медицинского освидетельствования на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством в случае совершения административных правонарушений, предусмотренных частью 1 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 КоАП РФ.
Так, в связи с наличием достаточных оснований полагать, что Шкрум В.С. находится в состоянии опьянения по признакам: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы, уполномоченным должностным лицом полиции с применением средств видео фиксации водителю было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с применением технического средства алкотестера, на что Шкрум В.С. отказался. Тем самым, ему обоснованно было предложено сотрудником полиции пройти медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения в медицинском учреждении. На что Шкрум В.С. также выразил свой отказ, о чем свидетельствует Протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 50 МВ № 039602 от 12.09.2019 года.
Согласно материалам дела, Постановлением Киевского районного суда г. Симферополя от 18.05.2015 года по делу № 5-1007/2015 Шкрум В.С. был привлечен к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и назначено наказание виде административного штрафа в размере 30000 руб. с лишением права управления всеми видами транспортных средств на срок 18 месяцев.  04.08.2015 года Шкрум В.С. было сдано водительское удостоверение в ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю и по состоянию на 12.09.2019 года оно находится на хранении ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю и не  получено данным лицом. В связи с чем, Шкрум В.С. не имеет права управления транспортными средствами. 
Основанием привлечения к административной ответственности по ч.2 ст.12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику.

Факт отказа Шкрум В.С. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения объективно подтверждается совокупностью исследованных судом письменных доказательств, а именно:

- Протоколом об административном правонарушении от 12.09.2019 г. серии 82 АП № 063554 по ч.2 ст.12.26 КоАП РФ, который составлен компетентным должностным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ в присутствии лица, привлекаемого к административной ответственности, права лицу разъяснены; 
- Протоколом об отстранении от управления транспортным средством от 12.09.2019  года серии 61 АМ № 404283; 
- Протоколом о направлении на медицинское освидетельствование от 12.09.2019  года серии 50 МВ № 039602, согласно которого Шкрум В.С. отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения;
- Протоколом о задержании транспортного средства от 12.09.2019  года серии 82 ЯЭ № 046714;

- Справкой от 12.09.2019 года;

- объяснениями Шкрум В.С. от 12.09.2019 года;

- Копией Постановления Киевского районного суда г. Симферополя от 18.05.2015 года по делу № 5-1007/2015;
- данными видеоносителя.
При таких обстоятельствах у суда не имеется оснований сомневаться в законности процедуры оформления материалов, поскольку все документы процессуально оформлены верно.

Состав административного правонарушения по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ образуется непосредственно при нарушении п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, то есть установлении самого факта отказа от медицинского освидетельствования на состояние опьянения лицом, не имеющим права управления транспортными средствами, либо лицом, лишенным права управления транспортными средствами. 
Факт отказа Шкрум В.С. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения объективно подтверждается совокупностью исследованных судом письменных доказательств, перечисленных выше.
Срок привлечения вышеуказанного лица к административной ответственности, предусмотренный ч. 1 ст. 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  не истек. Оснований для прекращения производства по данному делу  не установлено.  

Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы Шкрум В.С. при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.
В соответствии с ч. 1 ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обстоятельством, смягчающим административную ответственность Шкрум В.С. суд признает раскаяние в совершении правонарушения, наличие на иждивении несовершеннолетних детей. 

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, по делу не установлено.

Учитывая изложенное, исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных ст.ст. 3.1, 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, принимая во внимание данные о личности лица, в отношении которого возбуждено производство об административном правонарушении, обстоятельства дела,  наличие обстоятельств, смягчающих ответственность и отсутствие обстоятельств, отягчающих ответственность, прихожу к выводу, что Шкрум В.С. следует подвергнуть административному наказанию в виде ареста в пределах санкции, предусмотренной ч. 2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

 Судом не установлены обстоятельства, препятствующие применению в отношении данного лица административного ареста.
Руководствуясь ст.с.29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –
ПОСТАНОВИЛ:
Шкрум Вячеслава Сергеевича, «данные изъяты», признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного ареста сроком на 10 (десять) суток.   

Постановление об административном аресте подлежит немедленному исполнению. 

Срок административного ареста исчислять с момента задержания Шкрум В.С. 

Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №21 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.   
Мировой судья                                                                                         И.С. Василькова 
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