Дело №  05-0376/21/2018
 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

18 декабря 2018 года                                                                 

город Симферополь

Мировой судья судебного участка №21 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым Василькова И.С., рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении: 

Сафу Халиля Бекировича, «данные изъяты»,  
по ч. 1 ст. 14.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:

03 декабря 2018 года мировому судье судебного участка №21 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым для рассмотрения поступил Протокол об административном правонарушении от 18.09.2018 г. № РК 229670*574 с материалами дела, составленный должностным лицом – инспектором ОИАЗ УМВД России по г. Симферополь.

Протокол об административном правонарушении составлен в отношении Сафу Х.Б. по факту совершенного им правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 14.1 Кодекса Российской Федерации об административном правонарушении за осуществление предпринимательской деятельности без государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя, выразившегося в том, что  18 сентября 2018 г. в 17 часов 00 минут он оказывал услуги по перевозке бытового строительного мусора с ул. Крымских Партизан, д. 25 в г. Симферополе  на  ул. Дюльбер д. 29, г. Симферополь Республика Крым на автомобиле марки «данные изъяты», с государственным регистрационным знаком «данные изъяты» за денежное вознаграждение в сумме 2000 рублей, не имея лицензии на сбор и транспортировку отходов I-IV классов опасности, в нарушение положений Федерального закона № 99-ФЗ от 04.05.2011 «О лицензировании отдельных видов деятельности». 

Сафу Х.Б. в судебном заседании  вину в совершении данного правонарушения не признал. Суду пояснил, что предпринимательскую деятельность не ведет. На адрес места регистрации и проживания: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Дюльбер, д. 29 перевозил 18.09.2018 г.  бытовой строительный мусор, загрузив в автомобиль марки «данные изъяты» г.р.з. «данные изъяты», принадлежащий его сыну Сафу А.Х, с адреса: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Крымских Партизан, 25 с целью использования его для собственных нужд – для опалубки при   строительстве дома, который, со слов Сафу Х.Б., строят с сыном по его адресу проживания. При чем, адрес владельца строительного мусора сын нашел в интернете с целью использования в строительстве жилого дома, сын попросил Сафу Х.Б. на его автомобиле перевезти с ул. Крымских Партизан, 25 г. Симферополь  к месту их проживания. При этом владелец данного мусора еще и заплатил ему за перевозку 2000 руб.
Рассмотрев Протокол об административном правонарушении от 18.09.2018 г. № РК 229670*574 с материалами дела, выслушав пояснения Сафу Х.Б., оценив доказательства, имеющиеся в  настоящем деле в порядке ст. 26.11 КоАП РФ,  мировой судья приходит к выводу о необходимости прекращения производства по данному делу в соответствии с п.2 ч.1 ст. 24.5 Кодекса РФ об административном правонарушении  в связи с отсутствием состава административного правонарушения  по следующим основаниям.
Согласно статьи 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В соответствии со статьей 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
В соответствии с ч. 1 ст. 2 ГК РФ предпринимательской является самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг лицами, зарегистрированными в этом качестве в установленном законом порядке.
В силу требований статьи 23 Гражданского кодекса Российской Федерации гражданин вправе заниматься предпринимательской деятельностью без образования юридического лица с момента государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя.

Согласно части 1 статьи 14.1 КоАП РФ, осуществление предпринимательской деятельности без государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя или без государственной регистрации в качестве юридического лица, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 14.17.1 настоящего Кодекса, - влечет наложение административного штрафа в размере от пятисот до двух тысяч рублей.  

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 октября 2006 года N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", решая вопрос о том, образуют ли действия лица состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 14.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, необходимо проверять, содержатся ли в них признаки предпринимательской деятельности, перечисленные в пункте 1 статьи 2 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Учитывая это, отдельные случаи продажи товаров, выполнения работ, оказания услуг лицом, не зарегистрированным в качестве индивидуального предпринимателя, не образуют состав данного административного правонарушения при условии, если количество товара, его ассортимент, объемы выполненных работ, оказанных услуг и другие обстоятельства не свидетельствуют о том, что данная деятельность была направлена на систематическое получение прибыли.

Доказательствами, подтверждающими факт занятия указанными лицами деятельностью, направленной на систематическое получение прибыли, в частности, могут являться показания лиц, оплативших товары, работу, услуги, расписки в получении денежных средств, выписки из банковских счетов лица, привлекаемого к административной ответственности, акты передачи товаров (выполнения работ, оказания услуг), если из указанных документов следует, что денежные средства поступили за реализацию этими лицами товаров (выполнение работ, оказание услуг).

Как следует из материалов дела, Сафу Х.Б. осуществлял предпринимательскую деятельность без государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя. Так, 18 сентября 2018 г. в 17 часов 00 минут оказывал услуги по перевозке бытового строительного мусора с ул. Крымских Партизан, д. 25 в г. Симферополе  на  ул. Дюльбер д. 29, г. Симферополь Республика Крым на автомобиле марки «данные изъяты», с государственным регистрационным знаком «данные изъяты» за денежное вознаграждение в сумме 2000 рублей, не имея лицензии на сбор и транспортировку отходов I-IV классов опасности, в нарушение положение Федерального закона № 99-ФЗ от 04.05.2011 «О лицензировании отдельных видов деятельности». 
 В отношении Сафу Х.Б. был составлен Протокол об административном правонарушении № РК 229670*574 18.09.2018 года, вынесенным инспектором ОИАЗ УМВД России по г. Симферополь по ч.1 ст. 14.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Оценив исследованные доказательства в их совокупности, прихожу к выводу о том, материалами дела об административном правонарушении о привлечении  к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.1 КоАП РФ, не доказано, что в действиях  Сафу Х.Б. при перевозке строительного мусора 18.09.2018 г. содержатся признаки предпринимательской деятельности, перечисленные в пункте 1 статьи 2 Гражданского кодекса Российской Федерации.
Перевозка бытового строительного мусора Сафу Х.Б. с ул. Крымских Партизан, д. 25 в г. Симферополе  на  ул. Дюльбер д. 29, г. Симферополь Республика Крым 18.09.2018 г. не свидетельствуют об осуществлении предпринимательской деятельности, направленной на систематическое получение прибыли от перевозки мусора.

Доказательств, опровергающих утверждения Сафу Х.Б. о том, что он не занимался предпринимательской деятельностью и осуществлял перевозку бытового строительного мусора  к месту своего жительства в г. Симферополе  на  ул. Дюльбер д. 29, г. Симферополь Республика Крым в личных целях для использования его в строительстве жилого дома в г. Симферополе  на  ул. Дюльбер д. 29, г. Симферополь Республика Крым материалы дела не содержат.

Напротив, перевозка бытового строительного мусора к месту проживания подтверждают заявленные доводы Сафу Х.Б.
Поскольку иные доказательства, свидетельствующие о неоднократном осуществлении перевозки бытового строительного мусора  и  систематическом получение прибыли в материалах дела отсутствуют, в действиях  Сафу Х.Б. состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 14.1 КоАП РФ, не доказан.

Частью 4 ст. 1.5 КоАП РФ закреплено правило о том, что неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Рассмотрев Протокол об административном правонарушении от 18.09.2018 г. № РК 229670*574 с материалами дела, мировой судья приходит к выводу о необходимости прекращения производства по данному делу в соответствии с п.2 ч.1 ст. 24.5 Кодекса РФ об административном правонарушении  в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Вменяя Сафу Х.Б. совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 14.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, должны быть в порядке главы 26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях собраны быть и представлены суду необходимые доказательства наличия события, объективной и субъективной стороны данного правонарушения в деянияхданного лица. При этом, в силу положений ст. 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, доказательства должны быть допустимыми, относимыми к делу и достоверными.
Однако, доказательств наличия события, объективной и субъективной стороны данного правонарушения в деяниях Сафу Х.Б. в инкриминированном ему правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 14.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, по настоящему делу не представлено. 
Руководствуясь ст.ст. 24.5, 29.9-29.10, 30.1  КоАП РФ, мировой судья –

ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении в отношении Сафу Халиля Бекировича по ч. 1 ст. 14.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – прекратить за отсутствием состава данного административного правонарушения согласно п.2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ.
Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №21 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.   

Мировой судья                                                                         И.С. Василькова
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