Дело №05-0390/21/2020

 ПОСТАНОВЛЕНИЕ

24 декабря 2020 года                                                                               г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №21 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым Василькова И.С., рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а,   дело об административном правонарушении в отношении:

Загороднева Валентина Василековича, «Данные изъяты» года рождения, гражданина РФ, уроженца «Данные изъяты», зарегистрированного по адресу: «Данные изъяты», фактически  проживающего по адресу: «Данные изъяты», холостого, не имеющего на иждивении лиц, официально не трудоустроенного, с высшим образованием, не имеющего инвалидности,
по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:

26 сентября  2020 года в 21 час. 20 мин.  Загороднев В.В. управляя транспортным средством марки «Данные изъяты», с регистрационным номером 
«Данные изъяты», двигаясь на автомобиле по ул. Прибрежная,  в п. Заозерное г. Евпатории возле  д.24 с явными признаками опьянения: запахом алкоголя изо рта, в нарушение п. 2.3.2 ПДД РФ, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 09.10 1993 г. №1090   не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица - инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатория о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения,  в связи с чем, совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.

По данному факту в отношении Загороднева В.В. сотрудником полиции составлен Протокол об административном правонарушении от 26.09.2020 г. серии 82 АП № 088953 по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Загороднев В.В. и его защитник Савченко Д.В. в судебном заседании вину в совершении правонарушения не признали,  пояснили, что Загороднев В.В. не поехал в медицинское учреждение для прохождения освидетельствования в связи с тем, что алкогольные напитки не употреблял, возвращался  уставший с работы с напарником, от которого и исходил запах алкоголя после употребления им пива, в связи с чем, в салоне автомобиля находился запах алкоголя. Сотрудники ГИБДД общались на повышенных тонах, в нарушение ст. 127 Приказа МВД России от 02.03.2009 №185 отстранение Загороднева В.В. от управления транспортным средством осуществлялось в отсутствие понятых. Должностными лицами были также нарушены «Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения», утвержденные Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475, согласно которого сотрудник должен был проинформировать освидетельствуемого водителя транспортного средства о порядке освидетельствования с применением технического средства  измерения, целостности клейма государственного поверителя, наличии свидетельства о поверке или записи о поверке в паспорте технического средства измерения, факт нарушения со стороны сотрудника полиции подтверждает имеющийся в деле файл с видеозаписью, который заканчивается номером «Данные изъяты». Нарушен пункт 9 «Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения», в котором говорится, что в случае отказа водителя транспортного средства от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не составляется. Однако, в нарушение указанных требований  сотрудником акт за номером «Данные изъяты» составлен. Направление водителя  на  медицинское освидетельствование осуществлялось в отсутствие двух понятых.  Нарушен пункт 35 «Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения», согласно которого в случае использования сотрудником при исполнении государственной функции видео-записывающей аппаратуры, он обязан уведомить об этом лиц, присутствующих при осуществлении административных процедур. В материалах дела присутствуют файлы с видеозаписью, где данный пункт грубо нарушен, это файлы, которые заканчиваются на: «Данные изъяты». Кроме этого, файл, заканчивающийся на 205425 демонстрирует съёмку в режиме скрытой от водителя форме. Соответственно, данные файлы являются полученными противозаконным путём, и, по утверждению Загороднева В.В. и его защитника,  согласно п 3. ст 26.2 КоАп РФ не могут являться доказательствами. Помимо того, сотрудник полиции  ввёл в заблуждение водителя транспортного средства относительно дальнейшего прохождения процедуры медицинского освидетельствования в «наркологии», то есть в местах лечения наркоманов, таксикоманов и хронических алкоголиков. Таким образом, как считает Загороднев В.В. и его защитник, процедуры отстранения лица от управления транспортным средством, освидетельствования на состояние опьянения, направления водителя на медицинское освидетельствование сотрудниками полиции нарушены, просили прекратить производство по делу, в связи с отсутствием события административного правонарушения.  
Выслушав Загороднева В.В., его защитника Савченко Д.В., исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив представленные доказательства в порядке ст. 26.11 КоАП РФ, суд приходит к выводу о виновности данного лица в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, выразившегося в невыполнении водителем транспортного средства законного требования уполномоченного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Данные действия не содержат признаков уголовно  наказуемого деяния. 

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения.

В силу ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении обязательному выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия, виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а так же причины и условия совершения административного правонарушения.

Согласно ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а так же иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

В соответствии со ст. 13 Закона РФ от 07.02.2011 N 3-ФЗ  «О полиции» сотрудник полиции имеет право направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения, либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Положения пункта 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 09.10 1993 г. №1090  обязывают водителя по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475 утверждены «Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов» (далее по тексту – Правила освидетельствования).

Согласно п. 10 Правил освидетельствования направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

В соответствии с пунктом 3 указанных Правил освидетельствования  достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Так, 26 сентября  2020 года в 21 час. 20 мин.  Загороднев В.В. управлял транспортным средством марки «Данные изъяты», с регистрационным номером 
«Данные изъяты», двигаясь на автомобиле по ул. Прибрежная,   п. Заозерное г. Евпатории возле  д.24 с явными признаками опьянения: запахом алкоголя изо рта, уполномоченным должностным лицом полиции с применением средств видео-фиксации, водителю было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с применением технического средства измерения  Анализатор паров эталона в выдыхаемом воздухе «Алкотест» «Данные изъяты», рег. 29815-08, на что Загороднев В.В. не согласился, что подтверждается применен«Данные изъяты» ной видеозаписью.

Тем самым, ему обоснованно было предложено сотрудником полиции пройти медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения в медицинском учреждении, на что Загороднев В.В. также выразил свой отказ, о чем свидетельствует Протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии «Данные изъяты» от  26.09.2020 года и данные видео-носителя.

 По данному факту инспектором ДПС ГИБДД ОМВД России по Республике Крым 26.09.2020 г. составлен Протокол об административном правонарушении серии «Данные изъяты» по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Основанием привлечения к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный  непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения.

Факт отказа Загороднева В.В. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения объективно подтверждается совокупностью исследованных судом письменных доказательств, а именно:

- Протоколом об административном правонарушении от 26.09.2020 г. серии «Данные изъяты» по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ в присутствии лица, привлекаемого к административной ответственности, права лицу разъяснены, о чем свидетельствует подписьЗагороднева В.В.; 

- Протоколом об отстранении от управления транспортным средством от 07.07.2020 года серии «Данные изъяты»;

- Протоколом о задержании транспортного средства от 26.09.2020 года серии «Данные изъяты»;

- Протоколом о направлении на медицинское освидетельствование от 26.09.2020 года серии «Данные изъяты», согласно которого Загороднев В.В. отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения  в медицинском учреждении с применением видеозаписи;
- Копией свидетельства о поверке;
- Данными видео-носителя;

- Рапортом от 07.07.2020 года;

- Справкой ГИБДД от 27.09.2020 г.

Состав административного правонарушения по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ образуется непосредственно при нарушении п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, то есть установлении самого факта отказа от медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Факт отказа Загороднева В.В. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения объективно подтверждается совокупностью исследованных судом письменных доказательств, перечисленных выше, зафиксировано на видео. Меры обеспечения производства по делу применены к   Загородневу В.В. с применением видеозаписи, в соответствии с требованиями ст. ст. 25.7, 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и положениями Правил № 475.
Довод Загороднева В.В. и его защитника о том, что при направлении на медицинское освидетельствование присутствие понятых является обязательным условиям не состоятелен, поскольку возможность применения видео записи предусмотрена ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ, согласно которой направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи. На видеозаписи, имеющейся в материалах дела, данное процессуальное действие зафиксировано, также в соответствующем протоколе, имеется подпись Загороднева В.В., которой удостоверено содержание данного протокола, каких-либо замечаний или возражений им не заявлено.
Протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, составлены последовательно, в соответствии с положениями ст. ст. 28.2, 28.3, 27.12, 27.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях уполномоченным должностным лицом, нарушений требований закона, влекущих признание их недопустимыми доказательствами, не установлено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. Видеозапись отражает достоверность содержания и правильность оформления данных протоколов. О поступивших от лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, при совершении процессуальных действий, замечания или дополнениях не указано.
Факт составления должностным лицом Акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения «Данные изъяты» правого значения для разрешения дела не имеет, противоречий с иными процессуальными документами, содержащимися в материалах дела не содержит. 
Загороднев В.В. возражений, относительно занесенных в протокол об административном правонарушении, в протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в протокол об отстранении от управления транспортным средством, сведений об управлении транспортным средством, о наличии у нее признаков опьянения, не выразил, такой возможности лишен не был. Каких-либо замечаний о нарушениях при оформлении протоколов не указал. 
Из материалов дела следует, что у сотрудника ГИБДД имелись законные основания для направления   Загороднева В.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, при этом инспектором ДПС соблюден установленный порядок направления лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Установленные по делу обстоятельства не дают основания сомневаться в правомерности действий сотрудников ГИБДД. 
При этом какой-либо заинтересованности в исходе дела инспекторов ДПС, находившиеся при исполнении служебных обязанностей, или допущенных злоупотреблениях по делу не установлено. 
В связи, с чем оснований ставить под сомнения факты, указанные должностным лицом в протоколах, не имеется. Кроме того, мировой судья исходит из презумпции добросовестности действий должностных лиц органов полиции, уполномоченных государством на выполнение властно-распорядительных функций по осуществлению федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения в части соблюдения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения, правил и стандартов и фиксации их нарушений. Исполнение служебных обязанностей само по себе не может свидетельствовать о заинтересованности в исходе дела указанных лиц.
Доводы возражений  Загороднева В.В. суд признает не обоснованными, отрицание же вины в совершении административного правонарушения считает способом защиты и избежания наказания за содеянное.  

Исследованные в судебном заседании доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, отнесены ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела, и исключают какие-либо сомнения в виновности  Загороднева В.В. в совершении инкриминируемого административного правонарушения.

Таким образом, протокол об административном правонарушении «Данные изъяты», протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения «Данные изъяты» являются надлежащими и допустимыми доказательствами, подтверждающими вину Загороднева В.В. в совершении деяния, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

При рассмотрении данного дела установлено наличие события административного правонарушения, водитель, управлявший транспортным средством с признаками опьянения и не выполнивший законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, виновность указанного водителя в совершении административного правонарушения.

Учитывая исследованные в судебном заседании доказательства, оценив их в совокупности на предмет допустимости, достоверности и достаточности, действия Загороднева В.В. квалифицирую по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. 
При разрешении вопроса о применении административного наказания, принимается во внимание характер совершенного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, отсутствие смягчающих и отягчающих обстоятельств в соответствии со ст. 4.2, 4.3 КоАП РФ.

Руководствуясь ст.с.29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –

ПОСТАНОВИЛ:

Загороднева Валентина Василековича, «Данные изъяты»  года рождения, признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать) тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев, путем изъятия водительского удостоверения.   

Реквизиты для уплаты административного штрафа –  получатель – «Данные изъяты».  

В соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.   

Водительское удостоверение (временное разрешение на право управления транспортным  средством) должны быть сданы лицом, лишенным специального права, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, в течение трех рабочих дней со дня вступления силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения  соответствующего специального права. В случае уклонения лица, лишенного специального права от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, предоставляющих право управления  транспортными средствами.

Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №21 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.          

Мировой судья                                                               
     И.С. Василькова 
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