Дело №05-0424/21/2024
 ПОСТАНОВЛЕНИЕ
10 декабря 2024 года                                                            город Симферополь
Мировой судья судебного участка № 21 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя)  Республики Крым Василькова И.С.,
рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а,  дело об административном правонарушении в отношении:
Караева Э.Э., «данные изъяты»,
по части 2 статьи 12.7 КоАП РФ, с участием его защитника – «данные изъяты»,
УСТАНОВИЛ:

«данные изъяты» Караев Э.Э., будучи лишенным права управлением транспортными средствами сроком на «данные изъяты», по адресу: «данные изъяты» управлял транспортным средством «данные изъяты» в нарушение пункта 2.1.1 Правил дорожного движения РФ.
Караев Э.Э., при рассмотрении данного дела свою вину в совершении вменяемого правонарушения не признал. Он  и его защитник «данные изъяты» пояснили суду о том, что «данные изъяты» Караев Э.Э. по адресу: «данные изъяты»  «данные изъяты» не управлял, находился в автомобиле на переднем пассажирском сидении. За управлением данным транспортным средством находился его друг – «данные изъяты», которого он попросил сесть за управление автомобилем, так как сам находился в состоянии алкогольного опьянения. По дороге в  автомобиль въехало транспортное средство марки «данные изъяты», которое скрылось с места ДТП. По приезду сотрудников ГИБДД на место ДТП, которых они не вызывали, инспектора сразу стали оформлять процессуальные документы в отношении Караева Э.Э., хотя, с его слов, он водителем не являлся.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля, предупрежденный об административной ответственности за  отказ от дачи, за дачу заведомо ложных показаний,   «данные изъяты» в судебном заседании  пояснил суду о том, что   с  Караевым Э.Э. находится в дружеских отношениях, «данные изъяты» он с Караевым Э.Э. ехали на «данные изъяты» со стороны «данные изъяты» в сторону «данные изъяты». За управлением транспортным средством находился непосредственно «данные изъяты» хотя  права управления транспортным средством у него нет.  После ДТП сотрудников ДПС они не вызывали, после приезда инспекторов ГИБДД он находился  возле автомобиля.  Караев Э.Э проследовал в патрульный автомобиль ДПС, где на него составили процессуальные документы. С «данные изъяты» никто из сотрудников ОГИБДД не общался. 

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты» пояснил суду, что он протокол  об административном правонарушении и другие процессуальные документы в отношении Караева Э.Э. составлял он.  Так, ночью «данные изъяты» в  дежурную часть полиции поступило сообщении о ДТП с участием «данные изъяты». Также свидетель при звонке в полицию пояснил, что водитель и пассажир данного транспортного средства находятся в состоянии алкогольного опьянения. Информацию изначально передали старшему смены, и подъехал их экипаж. В материалах дела есть объяснение свидетеля «данные изъяты», который сообщил о ДТП и распечатан КУСП. Потом экипаж старшего смены позвонил им, чтобы они  подъехали и оформили ДТП. Когда  «данные изъяты» с напарником  подъехали, было установлено, что  водитель находится в состоянии алкогольного опьянения. Опросив свидетеля в устной форме, который сообщил о ДТП,  инспекторам стало известно с его слов, что за управлением транспортного средства находился гражданин Караев Э.Э. Лица на месте ДТП пояснили, что с  их автомобилем допустило столкновение другое транспортное средство марки  «данные изъяты», которое впоследствии скрылось с места ДТП. Когда  «данные изъяты» стал выяснять, кто из них был за управлением транспортного средства, ему сказали, что они не управляли транспортным средством, а за рулем был другой гражданин по имени Олег, который испугался и скрылся с места ДТП.  Однако, свидетель, который сообщил о ДТП четко указал, что за управлением транспортного средства «данные изъяты» был гражданин Караев Э.Э. Караев Э.Э. инспектору  не говорил, что за рулем транспортного средства находился гражданин «данные изъяты» При этом на видео изначально он не отрицал факта управления транспортным средством. В момент составлении материала на Караева Э.Э.,  другой инспектор ДПС общался с «данные изъяты» и тот ему пояснил, что  в момент ДТП он сидел на пассажирском сидении и головой ударился о лобовое стекло автомобиля.
Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, его защитника, свидетелей, исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив добытые доказательства в соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ, мировой судья приходит к выводу о виновности Караева Э.Э., в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.7 КоАП РФ, выразившегося в  управлении транспортным средством водителем, лишенным права управления транспортными средствами.

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения.

В силу ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении обязательному выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия, виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а так же причины и условия совершения административного правонарушения.

Согласно ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а так же иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Согласно пункту 2.1.1 Правил дорожного движения РФ, водитель механического транспортного средства обязан иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им, для проверки водительское удостоверение на право управления транспортным средством соответствующей категории.

Диспозиция части 2 статьи 12.7  КоАП РФ предусматривает административную ответственность за управление транспортным средством водителем, лишённым права управления транспортным средством.

Как установлено в судебном заседании, согласно исследованным судом материалам настоящего дела, «данные изъяты» Караев Э.Э., будучи лишенным права управлением транспортными средствами сроком на «данные изъяты», по адресу: «данные изъяты», управлял транспортным средством «данные изъяты».

Таким образом, Караев Э.Э. являлся участником дорожного движения, и как участник дорожного движения в силу пункта 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утверждённых постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090, обязан был соблюдать требования Правил дорожного движения.

Однако, как установлено в судебном заседании и согласно  исследованным материалам дела, согласно Справке «данные изъяты», выданной инспектором отделения по ИАЗ ОГИБДД УМВД  России по г. Симферополю, Караев Э.Э. был лишен права управлением транспортными средствами сроком «данные изъяты».
Водительское удостоверение изъято  лишь «данные изъяты».

Таким образом, срок лишения права управления транспортными средствами  Караева Э.Э. на момент совершения административного правонарушения и  рассмотрения настоящего дела - не истёк.

Действия Караева Э.Э. суд квалифицирует по ч.2 ст. 12.7 КоАП РФ.

Виновность Караева Э.Э. в совершении данного правонарушения  подтверждается установленными судьей обстоятельствами по делу и исследованными доказательствами:

-  Протоколом об административном правонарушении «данные изъяты» по ч. 2 ст. 12.7 КоАП РФ, который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ, права и обязанности разъяснены Караеву Э.Э., о чем стоит его подпись;

- Протоколом об отстранении от управления транспортным средством «данные изъяты», в отношении Караева Э.Э.;
- «данные изъяты»;
- справкой  ГИБДД «данные изъяты»;
- Рапортами должностного лица;

- Схемой места ДТП «данные изъяты»;

-Фототаблицей; 
- Постановлением по делу об административном правонарушении «данные изъяты»;

- видеозаписью;
- письменным объяснением «данные изъяты»;

- «данные изъяты».

Мировой судья считает вину Караева Э.Э., доказанной, его действия мировой судья квалифицирует по части 2 статьи 12.7 КоАП РФ, то есть управление транспортным средством водителем, лишённым права управления транспортным средством.
Суд не может согласиться с доводами  Караева Э.Э. и его защитника «данные изъяты» о том, что он не управлял автомобилем, а, следовательно, не может являться субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.7 КоАП РФ, поскольку факт управления транспортным средством подтверждается видеозаписью, на которой Караев Э.Э.  изначально не отрицал данный факт,  письменным объяснением очевидца ДТП «данные изъяты», Протоколом об административном правонарушении  «данные изъяты», рапортом должностного лица, составленный инспектором ДПС, в обязанности которого входит осуществление безопасности движения и охрана прав и интересов населения в условиях дорожно-транспортных ситуаций, то есть лицом, незаинтересованным в исходе производства по настоящему административному делу.

При этом какой-либо заинтересованности в исходе дела инспекторов ДПС, находившиеся при исполнении служебных обязанностей, или допущенных злоупотреблениях по делу не установлено. 

В связи, с чем оснований ставить под сомнения факты, указанные должностным лицом в протоколах, не имеется. Исполнение служебных обязанностей само по себе не может свидетельствовать о заинтересованности в исходе дела должностных лиц. 
Отсутствие видео фиксации  непосредственного  управления транспортным средством Караевым Э.Э. не опровергает наличие в действиях   данного лица состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.7 КоАП РФ.
Вместе с тем, к показаниям свидетеля «данные изъяты» суд относится критически, поскольку данный свидетель в силу дружеских отношений с Караевым Э.Э., по мнению суда, заинтересован в исходе данного дела.

Иные доводы возражений  Караева Э.Э. и его защитника не опровергают факта совершения  данным лицом административного правонарушения,  и по мнению суда, направлены на избежание  Караевым Э.Э. административной ответственности.
Санкция части 2 статьи 12.7 КоАП РФ предусматривает административную ответственность в виде административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от ста до двухсот часов.

При назначении административного наказания  мировой судья учитывает характер совершённого им административного правонарушения, личность виновного,  наличие смягчающего ответственность обстоятельства – на иждивении малолетний ребенок, отсутствие отягчающих ответственность обстоятельств, и считает возможным назначить Караеву Э.Э., административное наказание в виде административного штрафа, поскольку назначение данного наказания будет способствовать достижению целей, предусмотренных статьёй 3.1 КоАП РФ.  
Руководствуясь ст.ст.29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Караева Э.Э., «данные изъяты», виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное  наказание в виде штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей.

Реквизиты для уплаты административного штрафа –  «данные изъяты».  

Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки уплаты штрафа, предусмотренных ст. 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.   

Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, право на обращение к мировому судье с заявлением о рассрочке или отсрочке уплаты административного штрафа в соответствии со ст. 31.5 КоАП РФ.

Квитанцию об уплате штрафа необходимо представить в адрес мирового судьи  судебного участка №21 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым.  
          Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №21 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.     
Мировой судья                                                                                 И.С. Василькова

6

