Дело № 5-22-38/2018
                                                                     ПОСТАНОВЛЕНИЕ
                                    по делу   об административном правонарушении 

дата                                                                               адрес
Мировой судья судебного участка №22  Алуштинского судебного района (городской адрес)  адрес фио,
с участием лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении –  фио,
защитника фио, предоставившего  удостоверение №508, ордер №001324 от дата,
рассмотрев  дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.4 ст.12.15  КоАП РФ, в отношении фио, паспортные данные; гражданина РФ; зарегистрированного и проживающего по адресу:  адрес;  со средним специальным образованием; не состоящего в зарегистрированном браке; имеющего  одного несовершеннолетнего ребенка;  являющегося индивидуальным предпринимателем  наименование организации;  участником ликвидации последствий на Чернобыльской АЭС; ранее привлекавшегося к административной ответственности,
                                                                      УСТАНОВИЛ:
                дата в время водитель фио, управляя автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный знак К412КУ82, на адрес с Украиной-Симферополь-Алушта-Ялта» 695 км+ 500м вблизи адрес,  в нарушение п.9.1.1 ПДД РФ совершил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, при этом пересек сплошную линию дорожной разметки 1.1, которая делит транспортные потоки противоположных направлений (Приложения 2 к Правилам дорожного движения РФ). Тем самым,  совершил  административное правонарушение, предусмотренное ч.4 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
      фио в судебное заседание явился, ему разъяснены права и обязанности, предусмотренные КоАП РФ, положения ст. 51 Конституции РФ.  После просмотра в судебном заседании видеозаписи,  зафиксировавшей траекторию  движения его автомобиля, признал свою вину в совершении правонарушения частично.  фио и его  защитник  считают, что  фио совершил обгон впереди движущегося транспортного средства с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения, в разрешенном  месте - в зоне действия прерывистой  линии дорожной разметки (1.5, 1.6), и возвратился на свою полосу движения до  начала  действия сплошной линии  дорожной разметки 1.1.  На представленной видеозаписи  на участке дороги, где был совершен  этот обгон, не видно сплошной линии дорожной разметки;  эта линия  имеет разрывы. При этом линии дорожных разметок, нанесенные на дорогу, должны соответствовать требованиям ГОСТов, и не вызывать  у водителя сомнений.  Тем самым  данная видеозапись не подтверждает, что обгон  был  совершен с нарушением сплошной линии дорожной разметки. Других доказательств, подтверждающих факт совершения данного правонарушения,  инспекторами ДПС не представлено.  
             Считают, что фиксация его автомобиля и составление протокола  об административном правонарушении были  осуществлены  патрулем скрытого  контроля с нарушениями требований  действующего законодательства. Так, фио был остановлен  спустя  несколько километров в другом месте – на стационарном адрес перевала на 688 км+500м. При этом  ему  не объяснили, на каком конкретно участке дороги он совершил вменяемое ему в вину правонарушение. Несмотря на требование фио, схема места  правонарушения  с привязкой  к  населенному пункту и каким-либо недвижимым  объектам, с указанием  дорожных знаков  и линий дорожных разметок инспектором ДПС для  устранения  разногласий составлена не была.  Согласно служебному заданию инспекторы ДПС  должны были осуществлять скрытый контроль только в строго определенном месте и время, и не  имели право произвольно выбирать  место  несения  службы, в их полномочия не входило оформление протокола об административном правонарушении на 688 км автодороги.  Кроме того  действия  инспекторов по составлению  данного  материала  были совершены в период времени, предназначенный для перерыва на  отдых  и прием пищи. Видеокамера, указанная  инспекторами  ДПС, на которую была снята видеозапись с  его автомобилем, не соответствует видеокамере, которая была выдана  инспекторам ДПС для осуществления функции скрытого контроля. На  видеозаписи  невозможно определить  дату, время и место  совершения  правонарушения.  Кроме того,  пояснили, что фио проезжает по данной автодороге практически каждый день,  а поэтому  у них имеются сомнения в том, что представленная видеозапись  имеет отношение именно к дата.
               При этом фио  признал, что  на вышеуказанной видеозаписи  зафиксировано, что     после перестроения на свою полосу движения, двигаясь далее, на закруглении дороги он   действительно случайно наехал левыми колесами  автомобиля на сплошную линию дорожной разметки и  незначительно заехал на полосу встречного движения. Просил учесть, что  данное  нарушение является неумышленным, совершено впервые, оно не повлекло опасной ситуации  на дороге,  не создало  помех  другим участникам дорожного движения, в этот момент не было встречного  транспорта;  в содеянном искренне раскаялся, обещал впредь не совершать подобных правонарушений;  в связи с чем  с учетом конкретных обстоятельств просил признать данное нарушение малозначительным и прекратить  производство   по  делу.
               Заслушав лиц, участвующих в деле, свидетелей, исследовав материалы дела об административном правонарушении, судья приходит к следующему:               
    статьей  12.15  ч.4  КоАП РФ предусмотрена административная ответственность   за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.
      В соответствии с п. 1.3 Правил дорожного движения РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки.  
    Согласно Приложению №2 к Правилам дорожного движения РФ  горизонтальная разметка 1.1 разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен; обозначает границы стояночных мест транспортных средств. Линию разметки 1.1 пересекать запрещается.
     В соответствии с п.9.1(1) Правил дорожного движения РФ (введен  Постановлением Правительства РФ от дата №761) на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.
               Факт совершения  фио административного правонарушения, предусмотренного ст.12.15 ч.4 КоАП РФ, и его виновность подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами: 
- протоколом об административном правонарушении от дата, в котором изложены обстоятельства совершения административного правонарушения. Этим протоколом  фио вменяется в вину  не совершение маневра  обгона  с  выездом  на полосу, предназначенную  для встречного движения, и пересечением сплошной линии дорожной  разметки  1.1.  Согласно    данному протоколу фио совершил движение по полосе, предназначенной  для встречного движения, при этом  пересек сплошную линию дорожной  разметки  1.1.  фио был ознакомлен с этим  протоколом, указав, что с  нарушением не согласен, поскольку  совершил обгон  в разрешенном месте,  где отсутствовали указатели «обгон запрещен»;
-  рапортом сотрудника фио ДПС ГИБДД МВД по адрес фио, в котором   изложены обстоятельства совершенного  водителем  административного правонарушения, в том числе, указано, что фиксация правонарушения была произведена нарядом ГИБДД, осуществляющим скрытый контроль на участке  адрес с Украиной-Симферополь-Алушта-Ялта»  695 км+ 500 м,  на  видеокамеру «Панасоник»,  которая не имеет функции  видеозаписи  в   автоматическом режиме; информация о выявленном правонарушении была передана на  стационарный адрес на Ангарском перевале  688 км+500м  адрес с Украиной-Симферополь-Алушта-Ялта»;    
 - просмотренной в судебном заседании видеозаписью, на которой видна траектория движения автомобиля марка автомобиля, государственный регистрационный знак К412КУ82. На представленной видеозаписи зафиксировано, что  данный автомобиль совершил обгон  впереди движущегося автомобиля марка автомобиля,  однако  на данном  отрезке  дороги   линия дорожной разметки видна плохо; ракурс, с которого произведена видеофиксация не позволяет обозреть и с достоверностью определить, какие именно линии дорожных разметок  имелись в данном месте на участке обгона на дату дата. 
                 При этом на видеозаписи  четко зафиксировано, что  после  завершения  обгона и возвращения  на свою полосу движения,  двигаясь далее фио,  наехал левыми колесами  автомобиля на сплошную линию дорожной разметки, пересек  эту линию  и  заехал на полосу встречного движения.               
               Суд учел, что фио признал совершение данного нарушения, пояснив, что незначительный наезд  на сплошную линию  и на полосу встречного движения был обусловлен тем, что  маневр обгона был  завершен   в месте,  где  дорога имеет  плавный поворот,  при  этом на дороге в этот момент не было встречного транспорта,  он не создал  помех  другим участникам дорожного движения.
  В целях объективного рассмотрения  настоящего дела по ходатайству  привлекаемого лица в судебном заседании дата  были допрошены в качестве свидетелей инспекторы ДПС фио ДПС ГИБДД МВД по адрес - фио (составивший протокол об административном правонарушении) и фио, совместно осуществлявшие скрытый контроль вышеуказанном участке автодороги  дата и зафиксировавшие  правонарушение.
    Свидетель фио в судебном заседании подтвердил обстоятельства, указанные в материале  об административном правонарушении. Пояснил, что дата он вместе с инспектором ДПС фио заступил на  дежурство согласно Служебному заданию по проведению  скрытого контроля за дорожным движением на автодороге  «граница с Украиной-Симферополь-Алушта-Ялта» с 688км+500м по 703км+500м. Патрулирование  осуществлялось на служебном автомобиле марка автомобиля, не имеющем цветографических обозначений, на котором было установлено служебное видеоустройство «патруль-видео». При несении  службы, находясь  на участке 695 км+500 этой автодороги вблизи адрес, визуально  и на другую видеокамеру «Панасоник» инспекторами было зафиксировано нарушение правил дорожного движения водителем автомобиля марка автомобиля, двигавшегося по направлению из адрес в адрес: а именно, данный автомобиль совершил обгон впереди движущегося автомобиля марка автомобиля, при этом пересек сплошную линию дорожной разметки 1.1 и выехал на полосу, предназначенную для встречного движения, после  чего,  завершая маневр  обгона, возвратился на свою полосу движения,  продолжая двигаться с нарушением,  пересекая сплошную линию дорожной разметки. Пояснил, что  нарушение  было снято  не на  видеоустройство, находящееся  на служебном автомобиле, поскольку  автомобиль  был повернут в другую сторону дорожного движения.  Информация о данном нарушении была передана наряду ДПС на стационарный адрес перевал» 688 км+500 м, где через некоторое время  данный автомобиль был остановлен. Водителю была разъяснена причина остановки в связи с допущенным  им нарушением, с которым  он был не согласен, поскольку не понял, где совершил обгон, и потребовал предъявить доказательства правонарушения. Свидетель  привез  видеозапись  на адрес перевала и предъявил водителю, после чего сам составил в отношении  данного водителя протокол об административном правонарушении по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ.  При этом  водителю были разъяснены  процессуальные права и обязанности, протокол составлен  с соблюдением требований КоАП РФ. Свидетель пояснил, что на основании Закона «О полиции» и Административного регламента он, как инспектор ДПС, имеет право исполнять свои   обязанности, направленные на выявление нарушений ПДД и составление материалов об административных правонарушениях в любое время, в том числе, предназначенное  для перерыва на отдых и прием пищи. Свидетель утверждает, что нарушение было  совершено  на участке  дороги 695 км+500 этой вблизи адрес. Пояснил, что на данном участке имеется линия дорожной разметки 1.5, которая переходит в линию дорожной разметки 1.6,  после чего начинается  линия дорожной разметки 1.1,  и в данном случае водитель  начал маневр обгона на участке дороги, где была нанесена разметка 1.1 в районе дорожного знака «стоянка транспортных  средств запрещена». Пояснил, что  при составлении  материала  он  не составил схему  места совершения нарушения с указанием на ней всех обозначений дорожных разметок, поскольку  нарушение было  зафиксировано на видео, где видна дорога и  нанесенные  линии дорожных разметок.  В судебном заседании  свидетель представил схему данного участка  автодороги с траекторией движения автомобиля фио и видеозапись, произведенную дата, на которой инспектор, двигаясь по спорному участку  автодороги, комментирует   и описывает имеющиеся на ней дорожные разметки. При этом свидетель  не отрицал, что действительно на спорном  отрезке  автодороги, где совершен  маневр обгона   линия дорожной разметки 1.1 имеет стертости и небольшие промежутки, которые произошли вследствие интенсивного движения  транспортных средств.   
                Свидетель фио дал аналогичные показания, подтвердив обстоятельства, указанные в материале  об административном правонарушении. Пояснил, что  дата он  совместно с инспектором ДПС  фио  с 07-00 часов  до 19-00 часов осуществлял дежурство согласно Служебному заданию по проведению  скрытого контроля за дорожным движением на автодороге  «граница с Украиной-Симферополь-Алушта-Ялта» с 688км+500м по 703км+500м. Патрулирование  осуществлялось на служебном автомобиле марка автомобиля, не имеющем цветографических обозначений. При несении  службы, находясь на участке 695 км+500 этой автодороги вблизи адрес, визуально  и на видеокамеру, марку которой он точно не помнит, но не исключает, что эта была видеокамера «Панасоник»,  инспекторами было зафиксировано нарушение правил дорожного движения водителем автомобиля марка автомобиля, который совершил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, при этом пересек сплошную линию дорожной разметки 1.1,  которая  делит транспортные потоки противоположных направлений. Свидетель пояснил, что снимал правонарушение на видеокамеру он, а составил протокол об административном правонарушении инспектор фио При этом инспекторы  действовали в рамках Административного регламента и выданного служебного задания,  в котором по окончании дежурства свидетель указал информацию о 7-ми выявленных административных правонарушениях, в том числе,  совершенном в 12-35 часов.
                Анализируя показания свидетелей, суд  не усматривает оснований не доверять им, поскольку свидетели были предупреждены  об ответственности за дачу заведомо ложных показаний; их показания подтверждаются материалами дела; некоторые неточности в показаниях суд связывает с длительным промежутком времени, прошедшим с момента событий, в отношении которых  они давали показания.
                  Суд учел, что вышеуказанная фиксация правонарушения  и составление протокола об административном правонарушении не противоречат положениям Приказа МВД России от дата №664 «Об утверждении Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения»  (далее – Административный регламент) (в частности, п.64, п. 84.1, п. 84.2, п.154),  а также  Приказа МВД РФ от 2.03.09 года № 186 дсп «О мерах по совершенствованию деятельности дорожно-патрульной службы Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации».
                Так, в соответствии  с Административным регламентом государственная функция  по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения может осуществляться, в том числе, форме скрытого контроля.
               Согласно п.6.7, п.7.8 Административного регламента должностные лица при осуществлении федерального государственного надзора имеют право составлять протоколы об административных правонарушениях, собирать доказательства, применять меры обеспечения производства по делам об административных правонарушениях, применять иные меры, предусмотренные законодательством об административных правонарушениях, и обязаны  пресекать административные правонарушения и осуществлять производство по делам об административных правонарушениях, отнесенных законодательством об административных правонарушениях к подведомственности полиции. 
               В силу положений адрес регламента государственная функция по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства в области безопасности дорожного движения осуществляется непрерывно.
                 Тем самым, сотрудники ГИБДД фио и фио на законном основании в течение установленного в Служебном задании времени с 07-00 часов до 19-00 часов   находились при исполнении  служебных обязанностей и выполняли государственную функцию по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения. 
                При этом  перерыв  для отдыха и питания   не был использован  сотрудниками ГИБДД по  согласованию  с командиром  фио ДПС ГИБДД МВД по адрес, что подтверждено в ответе  от дата заместителя  командира  фио ДПС ГИБДД МВД по адрес.
                В данном случае при составлении в отношении фио материала об административном правонарушении имеются некоторые  недостатки и недочеты, в частности  в указании  видеокамеры, на которую было  зафиксировано правонарушение (сотрудники ГИБДД показали, что использовали для фиксации камеру «Панасоник», в то время как согласно представленным сведениям из фио ДПС ГИБДД МВД по адрес  при несении службы   инспекторам была выдана  служебная видеокамера  «Сони»).  При  этом   данные  недостатки суд не признает существенными, они не являются основанием для признания представленных доказательств недопустимыми.  В целях устранения сомнений при рассмотрении дела были опрошены  сотрудники ДПС,  получен ответ от дата заместителя  командира  фио ДПС ГИБДД МВД по адрес  с подробным  разъяснением  действий и полномочий   наряда скрытого   контроля;  представлено служебное задание  на проведение  скрытого  контроля  за дорожным движением на автодороге граница с Украиной-Симферополь-Алушта-Ялта» с 688км+500м по 703км+500м  на дата; дислокация постов и маршрутов патрулирования нарядов  фио ДПС ГИБДД  МВД по адрес на дата.
                Согласно адрес регламента надзор за дорожным движением включает, в том числе, визуальное или с использованием технических средств наблюдение за движением транспортных средств и пешеходов.
                При этом согласно действующему законодательству при осуществлении скрытого контроля нет запрета на использование любого видеозаписывающего устройства.
                 В данном случае время совершения правонарушения, указанное в протоколе об административном правонарушении (12-35  часов), совпадает с временем создания  видеозаписи, и с временем правонарушения, указанным в служебном задании.  
                 Как разъяснено  в п.1.2  Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата №18 (ред. от дата) "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, если правонарушение в области дорожного движения было зафиксировано непосредственно сотрудниками Государственной инспекции безопасности дорожного движения с применением   технических средств, которые не работали в автоматическом режиме, то в данном случае согласно части 1 статьи 28.6 КоАП РФ должностным лицом выносится  постановление по делу об административном правонарушении либо на основании части 1 статьи 28.2 КоАП РФ составляется протокол об административном правонарушении в отношении водителя транспортного средства. Полученные с использованием названных технических средств материалы фото- и киносъемки, видеозаписи при составлении протокола об административном правонарушении приобщаются к нему в качестве доказательств совершения административного правонарушения.
                Суд сопоставил видеозапись фиксации  правонарушения, произведенную  дата, с  видеозаписями, представленными  инспекторами ГИБДД,  на момент  рассмотрения  

настоящего дела, и считает, что, исходя из объективных данных, изображенных на этих видеозаписях (расположения  столбов, дорожных знаков,  информационных  щитов,  отбойников и т.д.), материалами дела подтверждено, что правонарушение зафиксировано на участке адрес с Украиной-Симферополь-Алушта-Ялта»  695км+ 500 м.
                 При этом суд учел, что при рассмотрении дела фио не отрицал, что дата он  действительно  двигался по вышеуказанному участку автодороги, где совершил  маневр обгона движущегося впереди транспортного средства (по его мнению, в разрешенном месте), а после перестроения на свою полосу движения до начала сплошной линии разметки, двигаясь далее, на закруглении дороги он незначительно заехал на полосу встречного движения и на сплошную линию дорожной разметки.
                Суд считает, что существенных недостатков, влекущих недействительность, протокол об административном правонарушении не  содержит. Протокол составлен уполномоченным на то должностным лицом.
                Достоверность представленных доказательств у суда сомнений не вызывает, поскольку  они составлены в соответствии с требованиями  КоАП РФ и объективно фиксируют фактические данные; поэтому суд принимает их как допустимые доказательства. Имеющиеся у суда сомнения  были устранены в ходе судебного разбирательства.
                  В соответствии ст.24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.  
                 Согласно ст. 26.11 КоАП РФ судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанном на полном, объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
               Оценивая собранные по делу доказательства в их совокупности, исходя из конкретных обстоятельств  дела, судья считает, что вина  фио установлена, доказана и его действия надлежит квалифицировать по ст.12.15 ч.4   КоАП РФ -  выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.
                В данном случае горизонтальная линия дорожной разметки 1.1 Приложения 2 к ПДД РФ разделяет транспортные потоки противоположных направлений, поэтому нарушением ее требований является не только пересечение при выезде на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, но и движение в зоне ее действия по полосе дороги во встречном направлении.  
               По смыслу  действующего законодательства, из диспозиции части 4 статьи 12.15 КоАП Российской Федерации, следует, что административно-противоправным и наказуемым признается любой выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, если он запрещен Правилами дорожного движения и за него не установлена ответственность частью 3 данной статьи. При этом наличие в действиях водителя признаков объективной стороны состава данного административного правонарушения не зависит от того, в какой момент выезда на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, транспортное средство располагалось на ней в нарушение Правил дорожного движения. Именно на это ориентирует суды постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" (в редакции постановления от дата № 23), согласно пункту 12 которого по части 4 статьи 12.15 КоАП Российской Федерации необходимо квалифицировать прямо запрещенные Правилами дорожного движения действия, которые связаны с выездом на сторону проезжей части дороги, предназначенную для встречного движения, в том числе в случае нарушения водителями требований дорожных знаков или разметки. Ответственности за него, по смыслу части 4 статьи 12.15 КоАП Российской Федерации во взаимосвязи с его статьями 2.1 и 2.2, подлежат водители, совершившие соответствующее деяние как умышленно, так и по неосторожности. Этим не исключается учет формы вины нарушителя при индивидуализации ответственности и определении размера административного наказания в соответствии с положениями части 2 статьи 4.1 КоАП Российской Федерации, устанавливающими, что при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.  
                 Данная  правовая  позиция  изложена   Определениях от дата № 420-О-О, от дата № 1570-О-О, от дата № 6-О-О Конституционного Суда Российской Федерации по рассмотрению запроса городского суда и жалоб граждан по конституционности положений части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.  
                 Срок давности привлечения к административной ответственности, установленный статьей 4.5 КоАП РФ, не пропущен. Оснований для прекращения производства по делу не имеется.
                Санкция ч.4 ст.12.15 КоАП РФ предусматривает наложение административного штрафа в размере сумма прописью или лишение права управления транспортными средствами на срок от четырех до шести месяцев.
                 С учетом признаков объективной стороны данного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, жизнь и здоровье граждан, суд  не усматривает оснований, предусмотренных  ст.2.9 КоАП РФ, для признания  данного правонарушения малозначительным.  Суд пришел к такому выводу по следующим основаниям:
               в  соответствии с положениями п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ №5 от дата «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса РФ об административных правонарушениях», если при рассмотрении дела будет установлена малозначительность совершенного административного правонарушения, судья на основании ст.2.9 КоАП РФ вправе освободить виновное лицо от административной ответственности и ограничиться устным замечанием. Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, формально содержащие признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений. Противоправный выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, представляет повышенную опасность для жизни, здоровья и имущества участников дорожного движения, так как создает реальную возможность лобового столкновения транспортных средств, сопряженного с риском наступления тяжких последствий, в связи с чем ответственности за него в соответствии со ч. 4 ст.12.15 КоАП РФ и ст. 2.1, 2.2 КоАП РФ, подлежат водители, совершившие соответствующее деяние как умышленно, так и не по осторожности. При этом не исключается учет формы вины нарушителя при индивидуализации ответственности и определении размера административного наказания в совокупности с положениями ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ, устанавливающими, что при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.
                При назначении наказания суд в соответствии со ст. ст. 4.1- 4.3  КоАП РФ учел характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, жизнь и здоровье граждан; конкретные обстоятельства данного дела,  в том числе, что нарушение было совершено на участке дороги, имеющем изгиб, поворот, а поэтому могло привести к аварийной ситуации и столкновению транспортных средств. Суд принял во внимание личность виновного, его имущественное и семейное положение. В качестве смягчающих административную ответственность обстоятельств суд учел: признание  фио факта движения по линии дорожной  разметки 1.1 с незначительным  выездом  на полосу встречного движения;  наличие у  фио  несовершеннолетнего ребенка  паспортные данные обстоятельство, что он  является участником ликвидации последствий на Чернобыльской АЭС. Обстоятельством, отягчающим административную ответственность, является повторное совершение однородного административного правонарушения (дата был  привлечен по   ч.3 ст.12.9 КоАП РФ с назначением штрафа в размере сумма, который уплачен).
                При таких обстоятельствах, суд считает, что фио  должно быть назначено административное наказание в пределах санкции ч.4 ст.12.15 КоАП РФ в виде административного штрафа в размере сумма
                 Учитывая изложенное, руководствуясь ст.ст.29.9 - 29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья
                                                                ПОСТАНОВИЛ:
                 Признать фио  виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15  КоАП РФ,  и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере сумма. 
                 Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что при неуплате административного штрафа в течение 60 суток со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, оно подлежит привлечению к административной ответственности по ст. 20.25 КоАП РФ, влекущей наложение штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до 15 суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.  
                При уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 настоящего Кодекса, за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 1.1 статьи 12.1, статьей 12.8, частями 6 и 7 статьи 12.9, частью 3 статьи 12.12, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, статьями 12.24, 12.26, частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа.
                Реквизиты для оплаты штрафов: УФК по адрес (УМВД России по  адрес), КПП телефон, ИНН телефон, ОКТМО телефон, р/с 40101810335100010001,  Отделение по  адрес ЮГУ ЦБ РФ, БИК телефон, КБК телефон телефон, УИН:  18810491176000012097.
                  Постановление может быть обжаловано в Алуштинский городской суд  адрес  через  мирового  судью в течение 10 суток со дня получения.
            Мировой судья                                                                                   фио




























