                                                                                                                     №5-22-42/2021 
                            ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
                                   по делу об административном правонарушении
   
    Резолютивная часть постановления объявлена  дата
    Мотивированное постановление изготовлено   дата

дата                                                                      адрес
  Мировой судья адрес № 22 Алуштинского судебного района (городской адрес) адрес фио,
с участием защитника  лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении –  фио, действующего на основании доверенности от дата,
 рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном  ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, в отношении  Тыртова фио, паспортные данные  гражданина  РФ; паспортные данные, мкр 1-й, д.6, кв.66; фактически проживающего по адресу: адрес;  ранее привлекавшегося к административной ответственности,
                                                       УСТАНОВИЛ:
          фио совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.8  КоАП РФ, а именно: дата в время  на автодороге   по адресу адрес, 701 км адрес, водитель   фио  управлял   транспортным средством –  марка автомобиля государственный регистрационный знак А005УС93  в состоянии  опьянения, которое  зафиксировано в Акте медицинского освидетельствования на состояние  опьянения (алкогольного,  наркотического  или иного токсического)  №285 от дата,  составленном врачом психиатром-наркологом ГБУЗ РК «Ялтинская городская больница №2», согласно которому в моче  фио  обнаружено  наркотическое вещество  амфетамин,  и дата вынесено медицинское заключение «установлено состояние  опьянения».   
                 В судебное заседание явился защитник  фио, которому  разъяснены положения ст. 51 Конституции РФ, права и обязанности, предусмотренные ст. ст. 25.1, 25.5 КоАП РФ. Вину фио в совершении вышеуказанного административного правонарушения не признал. Считает, что  фио был остановлен сотрудниками ГИБДД без каких-либо законных оснований. Протокол об административном  правонарушении составлен с грубыми нарушениями  требований КоАП РФ, поскольку он отличается от экземпляра  протокола,  выданного на руки фио  В протокол  были  внесены изменения в отсутствие фио, который  не извещался о  дате и времени  внесения данных изменений;  доказательств, подтверждающих, когда данные изменения были внесены, не имеется;  копия протокола с внесенными изменениями фио не направлялась и им получена не была, а поэтому данный протокол следует признать недействительным. Утверждает, что фио был за рулем автомобиля трезв, не употреблял алкогольных напитков и других запрещенных веществ. Лекарственные препараты он принимал исключительно в связи с имеющимся у него заболеванием.  Считает, что результаты анализов биологических образцов, которые были отобраны у фио, сфальсифицированы;   в материалах дела отсутствуют доказательства, подтверждающие, что при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения и исследования  биологического объекта (мочи) фио были соблюдены все требования, предусмотренные законом. По указанным выше основаниям считает, что вина  фио в совершении  административного правонарушения, предусмотренного ч.1  ст.12.8  КоАП РФ, не доказана, а поэтому производство по делу следует прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

       фио в судебное заседание  не явился; о  дате и времени  рассмотрения дела   извещен дата СМС-сообщением, направленным  на номер его мобильного телефона, при наличии в протоколе об административном правонарушении его согласия на уведомление  посредством СМС-сообщения. Дополнительно фио был извещен секретарем судебного заседания  по телефону, о чем составлена телефонограмма.
        До начала судебного заседания от фио каких-либо ходатайств, заявлений   в адрес суда не поступило.
        В силу положений ч.2 ст.25.1 КоАП РФ дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.  В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных частью 3 статьи 28.6 настоящего Кодекса, либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.
                   Согласно  разъяснениям, содержащимся  в п.6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата  №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» в целях соблюдения установленных КоАП РФ сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения.  
                 Поскольку КоАП РФ не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату).
                  На основании положений ч.2 ст.25.1 КоАП РФ, п.6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата  №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях мировой судья считает, что   фио о времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом, и  в целях  соблюдения сроков рассмотрения дела  считает возможным рассмотреть дело в его отсутствие.
                  Заслушав защитника фио – фио, свидетелей, исследовав  материалы дела, и, оценив представленные доказательства, суд приходит  к следующему:
       Согласно п.1.3. «Правил дорожного движения РФ», утвержденных постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от дата №1090 (с последующими изменениями и дополнениями) участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил.  
                 В силу положений абзаца 1 пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства РФ от дата №1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
       Управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения,  влечет  административную ответственность, предусмотренную ч.1 ст.12.8  КоАП РФ. 
                  Для привлечения к административной ответственности, предусмотренной ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, имеет правовое значение нахождение в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного) водителя, управляющего транспортным средством.
                 Согласно Примечанию к части 1 статьи 12.8 административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
                   Согласно ч.1 ст.27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, а также лица, совершившие административные правонарушения, предусмотренные частями 2 и 3 статьи 11.8, частью 1 статьи 11.8.1, частью 1 статьи 12.3, частью 2 статьи 12.5, частями 1 и 2 статьи 12.7 настоящего Кодекса, подлежат отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения.       
                 В силу частей 1.1 и 6 статьи 27.12  КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформление его результатов осуществляется в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
                  Согласно пункту 3 «Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов», утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата №475 (далее – «Правила освидетельствования»), достаточным основанием полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке.
                  На основании  пункта 10, пункта 11 «Правил освидетельствования» направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. О направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
                  Согласно п.2  «Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)», утвержденного Приказом Минздрава России от дата № 933н      (далее – «Порядок…»), целью медицинского освидетельствования является установление наличия или отсутствия состояния опьянения, фактов употребления алкоголя, наркотических средств, психотропных, новых потенциально опасных психоактивных, одурманивающих или иных вызывающих опьянение веществ в случаях, установленных законодательством Российской Федерации.
                  В соответствии с п.п.1 п.5 «Порядка…» медицинское освидетельствование проводится в отношении: лица, которое управляет транспортным средством,  на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.
                  В  соответствии  с п.12 «Порядка…»  при медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя.
                 В силу положений п.15, п.16 «Порядка…»  медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выносится в случае освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.   
                    Согласно п.8 «Порядка…» в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением N 2 к настоящему приказу (далее - Акт).
                   Согласно п.2, п.4, п.5 «Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством» (утвержденных Постановлением Правительства РФ от дата №475)   определение наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека проводится на основании направления на химико-токсикологические исследования, выданного медицинским работником, осуществляющим медицинское освидетельствование на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством.  Результаты химико-токсикологических исследований при определении наличия наркотических средств или психотропных веществ оформляются справкой о результатах химико-токсикологических исследований, форма и  инструкция по заполнению которой утверждаются Министерством здравоохранения и социального развития Российской Федерации. Справка о результатах химико-токсикологических исследований приобщается ко второму экземпляру акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством.
                   Согласно разъяснениям, содержащимся в п.11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата №20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»,  определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.
                   Оценивая акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения в качестве доказательства по делу об административном правонарушении, судья при наличии сомнений в его законности должен проверить сведения о подготовке врача (за исключением врача-психиатра-нарколога) либо фельдшера (в сельской местности при невозможности проведения освидетельствования врачом), осуществлявшего медицинское освидетельствование на состояние опьянения, по вопросам проведения медицинского освидетельствования, а также о том, имеется ли у медицинской организации, в которой проводилось такое освидетельствование, лицензия на осуществление медицинской деятельности, включающей работы и услуги по медицинскому (наркологическому) освидетельствованию.
                      В соответствии со ст.26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
                  В данном случае факт совершения фио административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8  КоАП РФ, и его виновность подтверждается исследованными  в судебном заседании доказательствами: 
-    протоколом об административном правонарушении от дата, составленным инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес фио, в котором зафиксированы обстоятельства совершения административного правонарушения; в протоколе  отражено,  что   фио  разъяснены права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ, положения ст.51 Конституции РФ; он ознакомлен  протоколом, копию протокола получил на руки. Существенных недостатков, которые могли бы повлечь его недействительность, протокол не содержит (л.д.1);  
 -     протоколом об отстранении от управления транспортным средством    от дата, из которого следует, что    фио  был отстранен от управления автомобилем ввиду наличия достаточных оснований  полагать, что  лицо, которое управляет  транспортным средством, находится в состоянии  опьянения (наличие у  лица одного или нескольких признаков - резкое изменение окраски кожных покровов лица) (л.д.2);  
-      Актом   освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от дата, из которого усматривается, что  фио согласился и прошел данное освидетельствование при помощи прибора Алкотектора Юпитер», показания прибора составили 0,000 мг/л наличия абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе; состояние алкогольного опьянения не установлено;  фио был согласен с показаниями прибора, о чем он расписался в акте собственноручно (л.д.3);
 -      бумажным  чеком-тестом Алкотектора «Юпитер»   с показаниями 0,000 мг/л (л.д.4);
 -  свидетельством о поверке Алкотектора № 05.19.0579.20 от дата, действительной до дата (л.д.5);
-     протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от дата,  согласно которому  фио  было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения при наличии на то законных оснований: признаков опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица),  и  наличия достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;    фио  согласился   пройти  медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д.6);   
-     видеозаписью, из которой усматривается, что  сотрудником ГИБДД  водителю    фио разъяснены права, предусмотренные ст.25.1  КоАП РФ, и ст.51 Конституции РФ,  после чего  на вопросы сотрудника ГИБДД   водитель добровольно и в свободной форме дает пояснения о том, что он управлял транспортным средством. Инспектор ГИБДД с соблюдением  установленного законом порядка отстранил водителя от управления транспортным средством, озвучив, что у него выявлены признаки опьянения, после чего предложил водителю пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на что  фио согласился и прошел данное свидетельствование при помощи прибора алкотестера, который показал отрицательный результат 0,000 мг/л. После этого инспектор ГИБДД предложил  водителю пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении,  на что фио согласился (л.д.9);    
-   письменными объяснениями фио от дата, в которых он указал, что дата он управлял автомобилем А005УС93, на 701 км адрес был остановлен сотрудниками ГИБДД, запрещенные препараты  не употреблял (л.д.10);
 -   Справкой  о результатах медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) от дата №285, составленной  врачом психиатром-наркологом  ГБУЗ РК «Ялтинская городская больница №2» фио, согласно которой при проведении медицинского освидетельствования  у фио обнаружены клинические признаки опьянения:  напряжен, кожные покровы гиперемированные, отмечается тахикардия, тремор век, языка, рук. На химико-токсикологическое  исследование  отобран  биологический объект – моча. Медицинское освидетельствование будет завершено по получении результатов химико-токсикологического  исследования биологического объекта (л.д.7);  
 -  Актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) №285, составленным врачом психиатром-наркологом ГБУЗ РК «Ялтинская городская больница №2» фио, в отношении    фио   Дата и точное время  начала медицинского освидетельствования дата  время.  У освидетельствуемого   выявлены изменения психической деятельности –  напряжен; кожные покровы гиперимированные; отмечается тахикардия; склеры иньецированные;  тремор век, языка, рук. Со слов освидетельствуемого,  употребление алкоголя, наркотических, психотропных веществ отрицает; принимал нимесил.  В ходе исследования  при помощи прибора Алкотектора «Юпитер-К»   выявлен результат 0,000 мг/л. В 18-15 на  исследование  отобран  биологический объект – моча.  В пункте 15 Акта указано, что при исследовании  выявлено АМ770 АМФ более 1000 нг/мл.   На основании справки   химико-токсикологических исследований №4017 от дата,  проведенных   клинико-диагностической лабораторией ГБУЗ РК «КНПЦН»,  обнаружен   амфетамин на уровне предела обнаружения используемого метода.  дата вынесено медицинское заключение «установлено состояние  опьянения» (л.д.8);
-     ответом ГБУЗ РК «Ялтинская городская больница №2»  от дата на запрос суда, в котором сообщается, что первый этап химико-токсикологических исследований – предварительное химико-токсикологическое исследование мочи гр-на
Тыртова  фио проводилось непосредственно при прохождении медицинского освидетельствования на состояние  опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) анализатором АМ770.  Было обнаружено наркотическое средство - амфетамин>1000нг/мл. Данное  исследование фиксируется в   Журнале регистрации отбора биологических объектов. Результаты оформляются Справкой о результатах химико-токсикологических исследований и регистрируются  в Журнале протоколов проведения иммунохроматографического обследования анализатором для химико-токсикологического исследования аппаратом R1IК200609, АМ770.  По данному исследованию имеется справка о результатах химико-токсикологических исследований №1510 от дата (л.д.54);
 -     ответом  ГБУЗ РК «Ялтинская городская больница №2» от дата на запрос суда,  где  указано, что отбор биологического объекта (мочи) для направления на химико- токсикологические исследования проводится в одноразовый стерильный контейнер сбора мочи в туалетной комнате (согласно товарной накладной №00000000400 от дата - контейнер для  анализов 100 мл.  22.22.14.000. Контейнер для забора анализа (мокроты, мочи) пластмассовый, прозрачный с закручивающейся крышкой, с возможностью маркировки, 	стерильный). Далее образец с мочой освидетельствуемым передается  медицинской сестре. Сосуд с мочой  накрывается  крышкой. В кабинете медицинского освидетельствования биосреда  разделяется на  две части (1/3 и 2/3 общего объема)  и помещают  в два стеклянных  контейнера (флакона). Первый  контейнер с меньшим количеством хранится как контрольный образец. Второй (анализируемый) направляется  для проведения химико- токсикологического исследования.  Для  отобранных биосред  готовятся по две этикетки. Горло  флакона  закупоривается и опечатывается этикеткой с печатью учреждения. На второй  этикетке  указывается фамилия, имя, отчество освидетельствуемого. Сам освидетельствуемый ставит свою подпись. Горло флакона  опечатывается  лентой, концы которой соединяются  и опечатываются с исключением возможности подмены содержимого без нарушения  целостности этикетки с подписью освидетельствуемого. Подготовленные биосреды  с сопроводительной документацией доставляются  в ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» в опечатанных флаконах (контейнерах) в сумке-холодильнике  на транспорте ГБУЗ РК «Ялтинская городская больница №2» медицинским работником, ответственных за доставку биосред. Доставленные биосреды  и документацию принимает заведующий  химико-токсикологической лабораторией (ХТЛ), который производит  наружный осмотр целостности упаковки и соответствие объектов их сопроводительной документации  (л.д.147);
-  Справкой о результатах химико-токсикологических исследований №1510 от дата в 18-27 в отношении фио, где отражено, что в ходе предварительного иммунохроматографического метода анализатором АМ770 №00130, АМ09040720 выявлены положительные иммунохроматографические  тесты   на Амфетамин (л.д.148);
-    результатами    исследования №393 АМ770 на наркотические вещества  на бумажном носителе от дата в 18-27 в отношении фио,  где зафиксирован положительный  тест АМФ>1000 нг/мл. фио  был ознакомлен  с результатами  данного исследования, о чем свидетельствует  его  подпись (л.д.149); 
-   документами, подтверждающими приобретение и постановку на баланс ГБУЗ РК «Ялтинская городская больница №2» Анализатора видеоцифрового иммунохроматографического АМ-770 (товарной накладной от дата, Актом приема-передачи товара  от дата; Актом ввода в эксплуатацию от дата,  Актом  о приеме-передаче  объектов  нефинансовых активов от дата; Руководством по эксплуатации  Анализатора  для определения наркотических  и психоактивных веществ в моче  и других биологических жидкостях АМ770 и др.) (л.д.150-166, 168-182);
-     копией товарной накладной  от дата о приобретении ГБУЗ РК «Ялтинская городская больница №2» контейнеров  для анализов 100мл, стерильных в количестве 3948 шт. (л.д.167); 
 -  копией Журнала учета протоколов проведения иммунохроматографического обследования анализатором для химико-токсикологического исследования аппаратом R1IК200609, АМ770, в котором зафиксировала  запись №1510 от дата в отношении фио, и результат исследования мочи – тест  амфетамин >1000 нг/мл;
-    копией Журнала регистрации отбора биологических объектов, в котором  под номером №474 имеется запись   от дата в 18-15 в отношении фио,  и   результат предварительного исследования ИХА-10 амфетамин+. фио был ознакомлен  с данными результатами, о чем свидетельствует его подпись в графе «подпись освидетельствуемого» (л.д.60-63);
-   Направлением  на химико-токсикологические исследования от дата №285, согласно которому  биологический объект фио  был направлен  в ГБУЗ РК «КНПЦН» адрес  на химико-токсикологическое  исследование мочи  на наркотические вещества  дата  в 08-00 (л.д.65);
-   Списком биосред, доставленных  на исследование в  КНПЦН адрес, где  значится  фио (л.д.185);  
-  Справкой о доставке биологических объектов  на химико-токсикологические  исследования от дата, согласно которой биологический объект был доставлен в КНПЦН адрес  дата в 09-35. При приеме биологических объектов каких-либо несоответствий  не выявлено  (л.д.66);
-   копией Справки о результатах химико-токсикологических исследований №4017 от дата,  согласно которой в биологическом объекте (моча) фио   подтверждающим методом газовой хромато-масс-спектрометрии было обнаружено вещество   амфетамин на уровне предела обнаружения используемого метода (л.д.71, 75);
 -   копией Журнала регистрации медицинских освидетельствований  на состояние  опьянения ГБУЗ РК «Ялтинская городская больница №2», в котором  имеется запись №285  от дата  в 18-06 о том, что  на основании направления ИДПС фио был освидетельствован фио; результат освидетельствования: ХТИ №4017 от дата амфетамин; установлено состояние опьянения (л.д.67-69);
-  представленными ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии»  по запросу суда документами в отношении  исследования биологического объекта фио:
              - дубликатом  Справки  о результатах химико-токсикологических исследований №4017 от дата (л.д.75)  
            - Результатами теста №36391 от дата на наркотические вещества в отношении обследуемого фио,  у которого   выявлен  АМР> 2000 ng/m (л.д.76);
            -  копией Журнала регистрации  исследований на наличие наркотических веществ в биосредах, в котором под номером №4017 имеется запись в отношении  биологического объекта фио (моча), поступившего  на исследование дата, результат  от дата - амфетамин  > 2000 (л.д.79-80).
                  В судебном заседании по ходатайству  защитника фио в качестве свидетеля была  допрошена   врач психиатр нарколог ГБУЗ РК «Ялтинская городская больница №2» фио, которая  пояснила, что работает участковым врачом психиатром наркологом,  и по совместительству врачом психиатром наркологом в кабинете медицинского освидетельствования в ГБУЗ РК «Ялтинская городская больница №2».   Пояснила, что фио она не знает, не помнит данного человека, а также обстоятельства проведения медицинского освидетельствования в отношении  него  в связи  с  значительным промежутком времени, прошедшим с момента  событий. Показала, что при проведении медицинского освидетельствования  обычно присутствует врач, медсестра, сотрудники полиции;  понятые  при данной процедуре не предусмотрены,  видеосъемка в кабинете мед.освидетельствований запрещена. Об обстоятельствах данного освидетельствования может  дать  пояснения,  исходя из содержания составленного ею Акта медицинского освидетельствования.  Так, согласно Акту подэкспертный согласился пройти медицинское освидетельствование; был продув, который показал отрицательные результаты. Далее были выполнены пробы,  отмечено, что в момент освидетельствования он был напряжен, также имелись признаки опьянения. Он не смог выполнить некоторые пробы,  пробу на внимание и концентрацию. В плане координационных проб у него были погрешности при пальце-носовой пробе (когда человеку необходимо дотронутся указательным пальцем до кончика носа), у него были неточности, что отражено в акте.  Данный пациент отрицал употребление алкогольных напитков, наркотических или психотропных веществ,  указал, что употреблял препарат «Нимесил». Данный препарат не может показать какие-либо ложноположительные результаты. Пояснила, что  процедура сбора биологического материала производится в стерильный, запакованный контейнер, который сам подэкспертный распаковывает и открывает эту емкость. Если у подэкспертного появляются сомнения по поводу целостности упаковки, то производится сразу замена. Сдает биосреду освидетельствуемый в присутствии мед.персонала и сотрудников ГАИ, после чего эту емкость с биосредой он лично несет в процедурный кабинет, ставит на поверхность, где в его присутствии проводится предварительная проба на исключение фальсификата. Далее в биосреду опускают реактивы, после чего их кладут на горизонтальную поверхность, по истечении 5-ти минут эти полоски загружаются в аппарат и проводится анализ. В данном предварительном анализе были выявлены амфетамины, содержание свыше 1000 мг/мл. Это большое количество. В данном случае человек  даже подписал результат о том, что на анализаторе были выявлены амфетамины. То есть,  он был ознакомлен с результатами предварительного исследования. Он был предупрежден о том, что биосреда опечатывается, разливается на два контейнера, один контрольный, который хранится у нас в течении 3-х месяцев, второй контейнер отправляется в адрес в центр наркологии для подтверждения ХТИ. При этом подэкспертный расписывается на талонах упаковки, в которые опечатывается биосреда, которые в дальнейшем передаются в адрес, чтобы не было фальсификата. В случае, если целостность упаковки нарушена, то это указывается при приеме  биосред в центре наркологии.  Результаты из  центра наркологии обычно приходят через 2 недели, после чего в Акт вносятся результаты и он закрывается. В справке ХТИ указано, что обнаружен амфетамин на уровне предела обнаружения используемого метода, это означает, что у каждого аппарата есть своя калибровка, минимальный и максимальный порог обнаружения, то есть на данном аппарате был обнаружен амфетамин, но они не указывают количество. При проведении подтверждающего исследования используется метод газовой или жидкостной хрономотографии, при котором  идентифицируют лекарственный это препарат, либо наркотическое или психотропное вещество.  В том случае, если бы это было лекарственное вещество, то они бы это указали. Кроме того,  тот амфетамин, который может быть обнаружен в организме, как компонент лекарственного препарата,  отличается от амфетамина, который выявляется в результате употребления человеком наркотических или психотропных веществ.   Акт медицинского освидетельствования составляется   в трех  экземплярах. Подэкспертному разъясняется, что после завершения экспертизы, он может приехать и забрать данный акт. Пояснила, что метилпреднизолон не содержит амфетаминосодержащие частицы. Если какое-либо лекарство содержит амфетамин, то это указывается в справке ХТИ, так как в лекарственном препарате его доза меньше, чем в самом амфетамине.  В данном случае у фио было выявлено именно  наркотическое вещество амфетамин.
                   Оснований не доверять показаниям данного свидетеля у суда  не имеется, поскольку они последовательны, не противоречивы, согласуются с вышеуказанными   исследованными материалами дела. фио является квалифицированным  врачом, имеет сертификат о присвоении квалификации врача-психиатра-нарколога, а также удостоверение №91  от дата о прохождении  программы подготовки врачей  по вопросам  проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» (л.д.218,219, 220). Свидетель фио была предупреждена об ответственности за дачу заведомо ложных показаний, предусмотренной ст.17.9 КоАП РФ. Личной заинтересованности свидетеля в исходе данного дела не   установлено. 
                  В судебном заседании по ходатайству защитника также были допрошены в качестве свидетелей  начальник ОГИБДД ОМВД России по адрес фио и инспектор ДПС фиоС
                 Свидетель фио показал, что фио ранее не знал, неприязненных отношений с ним не имеется.  Пояснил, что дата  он на служебном автомобиле осуществлял проверку  нарядов ДПС, и двигаясь на автодороге «граница с Украиной-Симферополь-Алушта-Ялта» примерно на 701 км на выезде из адрес в сторону Ангарского перевала, внимание привлек движущийся впереди автомобиль марка автомобиля, характер движения которого вызвал сомнения и подозрения, поскольку он двигался то близко к   центру дороги, то ближе  к обочине; в связи с чем было  принято решение остановить его, останавливали с помощью громкоговорящего устройства и проблесковых маячков.  Водитель остановился, передал документы на имя фио, и возникли сомнения, что он находится в состоянии опьянения;  он вел адекватно, но был дерганый; непонятно куда спешил, то туда, то сюда; менял версию; глаза бегали; резко вышел из патрульного автомобиля, потом зашел.  В ходе беседы ему было предложено пройти освидетельствование, он отреагировал сначала возмущенно,  отказывался от всего. Потом он позвонил кому-то, и после этого сказал, что ничего не употреблял и согласился пройти освидетельствование.  Свидетель позвонил ближайшему наряду ДПС, вызвал его на место остановки, поскольку на тот момент согласно плану он не имел права составлять материал.  Через 5-10 минут приехал наряд ДПС в составе инспектора фио,  который отстранил водителя от управления, и  дальше занимал  составлением материала. Потом пришло заключение медицинское, о том, что установлено опьянение. В последующем  свидетель  видел   фио  в помещении ГИБДД, когда фио составлял в отношении него материал. 
                  Свидетель  фио показал, что работает инспектором ГИБДД около 12 лет. Пояснил, что  с фио он познакомился, когда  составлял материал, ранее  данного гражданина не знал, неприязненных отношений с ним нет. дата он дежурил  в дневную  смену  в одном экипаже с инспектором фио По телефону позвонил начальник ГИБДД фио и попросил подъехать на участок дороги рядом с  троллейбусным парком, сказал, что остановлен водитель, у которого имеются признаки опьянения. Изменение окраски кожных покровов лица выражалось с том, что он краснел. Свидетель снимал  процессуальные действия  на служебную видеокамеру, поставив ее на капот или на крышу служебного автомобиля.   Водитель согласился и продул на месте в алкотестер, который показал нули, после чего ему было предложено пройти  мед.освидетельствование,  он согласился,  и его повезли в ГБУЗ РК «Ялтинская городская больница №2». Вел он себя в целом нормально, но были порывы нервозности, звонил кому-то.  В мед.учреждении он говорил врачу, что не употребляет ничего  запрещенного.  Инспекторы стояли в фойе, в сам кабинет мед.освидетельствований  не заходили; на видео не снимали.  Врач провел  процедуры, после этого сказали, что направят биологический анализ в адрес, сообщат о результатах.  После проведения медицинского освидетельствования управление транспортным средством  было передано фио, поскольку на тот момент у него еще не было установлено опьянение, а поэтому  оснований  для задержания транспортного средства не  имелось.  В последующем кто-то из инспекторов забрал Акт из мед.учреждения о том, что у фио выявлено  наркотическое опьянение. Свидетель  позвонил фио  и пригласил его в ГИБДД на составление  протокола,  сказав, что Акт пришел. Когда фио пришел, свидетель вручил ему копию Акта, после чего составил в ГИБДД протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ в его присутствии.   Свидетель пояснил, что в последующем он пригласил фио в ГИБДД для того, чтобы внести  дополнения в протокол об административном правонарушении, а именно, дописать,  что он управлял  в состоянии опьянения согласно Справке ГБУЗ РК «Ялтинская городская больница №2».  Свидетель  позвонил фио дата и  пригласил его прийти в ГИБДД в 09-00 часов дата,  записав  разговор на  видео на служебную видеокамеру.   фио не явился в назначенное время,  и дополнения в протокол были внесены без его участия, после чего копия протокола с внесенными изменениями была направлена в его адрес согласно почтовому чеку дата,  и получена им, что  подтверждается распечаткой с сайта Почты России. Свидетель пояснил, что, указав в протоколе, что фио управлял транспортным средством в состоянии опьянения, согласно справке №285 от дата ГБУЗ РК «Ялтинская городская больница №2», он имел в виду Акт медицинского освидетельствования №285 от дата.  
                  Анализируя показания вышеуказанных  свидетелей, суд не усматривает оснований не доверять им, поскольку они последовательны, не противоречивы, согласуются с вышеуказанными   исследованными материалами дела; свидетели были предупреждены об ответственности за дачу заведомо ложных показаний, предусмотренную ст.17.9 КоАП РФ . 
                 В силу ст.25.6 КоАП РФ свидетелем может являться любое лицо, которому известны фактические данные, на основе которых судья устанавливает наличие или отсутствие состава административного правонарушения.
                 Суд не усматривает заинтересованности вышеуказанных свидетелей в исходе дела и мотивов для оговора фио; неприязненных отношений между ними не установлено; предвзятости свидетелей к фио или допущенных ими злоупотреблениях по делу также не выявлено; оснований ставить под сомнение факты, указанные должностными лицами, не имеется. Каких-либо существенных противоречий, влияющих на доказательства виновности фио  в совершении данного правонарушения, в показаниях допрошенных свидетелей  не имеется.  
                 Возбуждая в отношении фио дело об административном правонарушении, сотрудник ГИБДД выполнял возложенные на полицию публичные функции по выявлению и пресечению нарушений Правил дорожного движения, обеспечению безопасности дорожного движения. 
                Тот факт, что сотрудники ГИБДД являются должностными лицами, уполномоченным осуществлять производство по делам об административных правонарушениях, не может служить поводом к тому, чтобы не доверять составленным им документам и их показаниям, которые судья оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.  
                    Некоторые неточности в изложении обстоятельств  проведения  процессуальных действий и составления процессуальных документов связаны со значительным промежутком времени, прошедшим с момента рассматриваемых  событий.
                  Действия сотрудников ГИБДД не противоречат требованиям Приказа МВД России от дата №664 «Об утверждении Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения» (далее – «Административный регламент»).
                 Так, в соответствии с адрес регламента» государственная функция по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения осуществляется непрерывно.
                  Согласно п.59, п.60 «Административного регламента» надзор за дорожным движением включает: визуальное или с использованием технических средств наблюдение за движением транспортных средств  и  может осуществляться на патрульном автомобиле в движении или стационарном положении.
                 В соответствии с п.84, п.84.1 «Административного регламента»  основаниями для предъявления сотрудником требования об остановке водителем транспортного средства являются: установленные визуально или зафиксированные с использованием технических средств признаки нарушений требований в области обеспечения безопасности дорожного движения.
                  Тем самым, в данном случае отсутствие видеозаписи с фактом управления  фио транспортным средством  само по себе не опровергает обоснованность предъявления сотрудником ГИБДД требования об остановке транспортного средства, поскольку сотрудники ГИБДД визуально установили в характере движения  автомобиля признаки нарушений требований в области обеспечения безопасности дорожного движения.
                  Все  основные установленные законом процессуальные  действия  по отстранению водителя от управления транспортным средством, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения были проведены с применением видеозаписи, что отвечает требованиям ч.2 ст.27.12  КоАП РФ.
                  Отсутствие понятых  при проведении процессуальных действий  и составлении процессуальных документов не является нарушением, поскольку в силу действующего законодательства допускается использование инспекторами ГИБДД любого видеозаписывающего устройства.
                 В данном случае медицинское освидетельствование   фио на состояние опьянения было проведено в соответствии с требованиями «Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)», утвержденного    Приказом Минздрава России от дата  №933н (далее – «Порядок...»).
                 Оно проводилось на основании Протокола о направлении на медицинское освидетельствование,   в медицинской организации, имеющей соответствующую лицензию на осуществление медицинского  освидетельствования, уполномоченным на то лицом (врачом наркологом психиатром), имеющим специальное образование и прошедшим необходимую подготовку по вопросам проведения медицинских освидетельствований.   
                 Присутствие понятых или осуществление видеозаписи при проведении   процедуры медицинского освидетельствования  ни нормами КоАП РФ, ни вышеуказанным Порядком не предусмотрено.
                  Нарушений, допущенных при проведении медицинского освидетельствования фио,  при проведении химико-токсикологических исследований его биологического объекта (мочи), включая доставку анализа в химико-токсикологическую лабораторию   ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии», не выявлено. Все действия  медицинских работников были проведены в строгом соответствии с «Правилами проведения химико-токсикологических исследований при медицинском освидетельствовании» (Приложение №3 к вышеуказанному Порядку).
               Так, согласно п.8 «Правил проведения химико-токсикологических исследований  при медицинском освидетельствовании» (Приложение №3 к вышеуказанному Порядку) химико-токсикологические исследования пробы биологического объекта (мочи) проводятся в два этапа:
1) предварительные исследования иммунохимическими методами с применением анализаторов, обеспечивающих регистрацию и количественную оценку результатов исследования путем сравнения полученного результата с калибровочной кривой;
2) подтверждающие исследования методами газовой и (или) жидкостной хроматографии с масс-спектрометрическим детектированием с помощью технических средств, обеспечивающих регистрацию и обработку результатов исследования путем сравнения полученного результата с данными электронных библиотек масс-спектров.
                  В ходе рассмотрения дела суду представлены  в полном объеме все медицинские документы, относящиеся к проведению медицинского освидетельствования фио и  химико-токсикологических исследований  его биологического объекта (мочи), которые судом исследованы, сопоставлены друг с другом, и совокупность которых подтверждает выявление в биологическом объекте фио наркотического (психотропного) вещества – амфетамин в количестве   свыше 1000 мг/мл  при предварительном исследовании, и свыше 2000 мг/мл при  подтверждающем  исследовании.
                 Результаты химико-токсикологических исследований отражены в Справке о результатах химико-токсикологических исследований №4017 от дата, где указано,  что в биологическом объекте (моча)  фио   подтверждающим методом   газовой хромато-масс-спектрометрии было  обнаружено вещество   амфетамин на уровне предела обнаружения используемого метода.
                  Данная Справка ХТИ заполнена в соответствии с «Инструкцией по заполнению учетной формы №454/У-06 «Справка о результатах химико-токсикологических исследований» (Приложение №12 к Приказу Министерства здравоохранения и социального развития РФ от дата №40).
                 Так, в соответствии с п.7, п.8 вышеуказанной Инструкции  при положительных результатах химико-токсикологических исследований предварительными методами проводится их подтверждение одним или двумя подтверждающими методами. При положительных результатах подтверждающих методов в строке "При химико-токсикологических исследованиях обнаружены (вещества, средства)" делается запись: указанные в направлении как цель исследования вещества (средства) обнаружены на уровне предела обнаружения используемых методов, а при необходимости в строке "Концентрация обнаруженного вещества (средства)" указывается и их концентрация.
                  Достоверность исследованных выше  доказательств у суда сомнений не вызывает, поскольку они последовательны, непротиворечивы и согласуются между собой, составлены в соответствии с требованиями  КоАП РФ и объективно фиксируют фактические данные, поэтому суд принимает их как допустимые доказательства. 
                  В данном случае медицинское освидетельствование на состояние опьянения проведено с соблюдением соответствующих требований, установленных «Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского  освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов», утвержденными Постановлением правительства РФ от дата № 475. 
                 фио результаты данного медицинского освидетельствования в установленном законом порядке  не оспорил.
                 Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения алкогольного, наркотического или иного токсического) №285 от дата, согласно которому  дата  в отношении фио было вынесено медицинское заключение «установлено состояние опьянения», составлен квалифицированным врачом наркологом психиатром, и оформлен  с соблюдением установленного законом порядка.  
                 Оснований для сомнений в результатах медицинского освидетельствования на состояние опьянения и в составленном Акте медицинского освидетельствования  у суда  не имеется.
                  Доводы защитника о том, что на выявление амфетамина в моче фио могли повлиять  лекарственные препараты (в том числе, метилпреднизолон), которые фио принимал исключительно в связи с имеющимся у него заболеванием, суд считает надуманными и неубедительными, поскольку они опровергаются представленными медицинскими документами по проведению медицинского освидетельствования,   показаниями свидетеля фио, пояснившей, что метилпреднизолон  не содержит амфетаминосодержащие частицы,  а у фио было выявлено именно  наркотическое вещество амфетамин, а не его компонент в лекарственной  форме.  Кроме того,  назначение  фио метилпреднизолона по медицинским показаниям не подтверждено представленными защитником  выписными эпикризами в отношении фио (л.д.24, 25).  
                   Суд оставил без удовлетворения  ходатайство  защитника о  назначении судебно-медицинской экспертизы биологических образцов, отобранных у фио дата,  поскольку   контрольный образец биологического объекта  хранится в течение трех месяцев с момента проведения химико-токсикологических исследований; в настоящее время данный срок  истек; ранее  такого ходатайства  не заявлялось, как  на досудебной стадии производства  по делу, так и в ходе рассмотрения дела в суде.  
                  Протокол об административном правонарушении и другие процессуальные документы составлены в соответствии с требованиями  КоАП РФ, в необходимых случаях с применением видеозаписи;  нарушений прав    фио  не выявлено.    
                 Анализируя протокол об административном правонарушении от дата на предмет его достоверности и допустимости, суд не находит оснований для признания его недопустимым, недействительным  доказательством  по делу.
                 Так, изначально при составлении инспектором ГИБДД фио данного  протокола  в присутствии фио  действительно в протоколе отсутствовала   запись «согласно справке №285 от дата ГБУЗ РК Ялтинская городская больница №2».
                  При этом, протокол об административном правонарушении от дата и без  этой  дополнительной записи  содержит все необходимые  сведения, предусмотренные ч.2  ст.28.2 КоАП РФ, в том числе, событие административного правонарушения, поскольку в нем  изложено, что водитель фио  управлял транспортным средством, находясь в состоянии  опьянения, при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
                  Изложение данной формулировки в протоколе об административном правонарушении полностью соответствует диспозиции ч.1 ст.12.8 КоАП РФ - Управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
                 Последующее внесение изменений (дополнений) в составленный протокол об административном  правонарушении было произведено с соблюдением  прав   фио, при его надлежащем извещении,  что подтверждается:  телефонограммой инспектора ДПС    фио, направленной на номер мобильного телефона  фио дата, о необходимости  явиться  в отдел ГИБДД к 09-00 часам на следующий день (дата) для внесения изменений в протокол;  видеозаписью с фиксацией данной телефонограммы, произведенной  инспектором ГИБДД фио,  на которой  имеется дата дата в 09-20;  детализацией телефонных звонков, из которой усматривается, что дата в 09-20  часов на  номер мобильного  телефона фио был осуществлен звонок  с номера мобильного телефона  инспектора ГИБДД фио;  почтовым чеком от дата о направлении в  адрес  фио  почтовой корреспонденции; отчетом об отслеживании почтового отправления, согласно которому фио получил данную корреспонденцию дата; представленным  защитником почтовым конвертом, подтверждающим получение  корреспонденции  из ОГИДДД.  
                   Утверждения о том, что фио не получил по почте  протокол с внесенными  изменениями  суд считает неубедительными,  поскольку, как пояснил инспектор ГИБДД фио, письмо  направлялось фио исключительно  для вручения ему копии протокола об административном правонарушении с внесенными изменениями.
                  Тем самым, исходя из  положений  ч.2 ст.25.1 КоАП РФ, п.6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата  №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»  фио  был извещен о времени и месте внесения   изменений в составленный протокол.  
                  Отсутствие  видеозаписи, а также понятых  при  внесении  изменений в  протокол об административном  правонарушении не является нарушением процессуальных норм и прав фио, поскольку нормы КоАП РФ не предусматривают при составлении протокола об административном правонарушении присутствие понятых и ведение видеозаписи.  
                  При этом мировым судьей учтено, что  внесенные  изменения (дополнения) сами по себе не повлияли на существо изложенного в нем события административного правонарушения, поскольку   фио  был ознакомлен и подписал Акт медицинского освидетельствования на состояние  опьянения,  тем самым, безусловно, знал, что послужило основанием для составления в отношении него протокола об административном правонарушении по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ.
                   Утверждения  защитника и представленная им аудиозапись в подтверждение того, что в действительности внесение изменений в протокол об административном  правонарушении было произведено не дата, а дата,  являются неубедительными  и  не опровергают доводы и доказательства, представленные инспектором ГИБДД фио, поскольку на представленной защитником аудиозаписи  не озвучены фамилии лиц;  не понятно, по какому поводу  и по какому делу  произведена аудиозапись; сама аудиозапись датирована дата.   Кроме того, по состоянию на  дата  фио еще  не был  наделен  доверенностью на представление интересов  фио,  доверенность ему была выдана  дата.
                 Суд также исследовал доводы  защитника о том, что  определение  о передаче дела об административном правонарушении от дата  вынесено начальником ОГИБДД ОМВД России по адрес  фио в отношении другого лица (фио), а не фио (л.д.11),  и считает, что в указанном определении допущена техническая описка в указании привлекаемого лица, которая в последующем была исправлена в соответствии с положениями ст.29.12.1 КоАП РФ путем вынесения  должностным лицом определения  от дата (л.д.85).  
                 При этом положения ст.29.12.1 КоАП РФ не предусматривают проведение заседания для принятия определения о внесении исправлений описок, опечаток и арифметических ошибок. Копия определения  об исправлении описки была направлена в адрес фио (л.д.84). 
                 Данная описка в определении  никак не влияет  на существо административного правонарушения,  поскольку все необходимые процессуальные  документы составлены и процессуальные действия проведены в отношении фио
                 фио и его  защитник не представили суду доказательств, опровергающих  представленные уполномоченным должностным лицом доказательства. Будучи совершеннолетним, дееспособным лицом, управляя транспортным средством – источником повышенной опасности,  фио должен был понимать значение действий сотрудников ГИБДД по составлению протокола об административном правонарушении и проведению иных процессуальных  действий. Содержание составленных процессуальных документов изложено ясно, поводов, которые давали бы основания полагать, что   фио не осознавал содержание и существо проводимых процессуальных действий и подписываемых документов,  не имеется. 
                 Отрицание фио своей вины в совершении указанного административного правонарушения суд рассматривает, как способ защиты в целях избежания административной ответственности, поскольку в силу ПДД РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования дорожного движения РФ, а как установлено п.2.7 ПДД РФ, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.  
                  Срок давности привлечения к административной ответственности, установленный статьей 4.5 КоАП РФ, не пропущен. Оснований для прекращения производства по делу не имеется.
                  Согласно ст. 26.11 КоАП РФ судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанном на полном, объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
                Оценивая собранные по делу доказательства в их совокупности, исходя из конкретных обстоятельств  дела, судья считает, что вина   фио  установлена, доказана, и его действия надлежит квалифицировать по  ч.1  ст.12.8 КоАП РФ - управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения,  если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
                 Санкция   данной   статьи  предусматривает административное наказание  в виде административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
                 При назначении наказания  суд в соответствии со ст.ст. 3.1, 3.9, 4.1-4.3 КоАП РФ учел характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, жизнь и здоровье граждан; личность     правонарушителя; отсутствие обстоятельств, смягчающих административную ответственность. Обстоятельством, отягчающим административную ответственность, является  повторное совершение однородного административного правонарушения.
                 На основании вышеизложенного суд приходит к выводу, что  фио должно быть назначено административное наказание в пределах санкции ч.1 ст.12.8  КоАП РФ в виде административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок дата 6 месяцев.
                 Руководствуясь  ст. ст. 29.9 - 29.11 КоАП РФ, судья  
                                                               ПОСТАНОВИЛ:
                  Признать Тыртова фио виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного  ч.1 ст.12.8  КоАП РФ,  и  назначить  наказание в виде административного  штрафа в размере сумма  с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год и 6 (шесть) месяцев.
                   Реквизиты для оплаты административного штрафа:   Получатель платежа: УФК   по адрес (ОМВД России по адрес, адрес: адрес),  КПП телефон, ИНН телефон,  ОКТМО телефон, номер счета получателя  платежа 40102810645370000035   Отделение  адрес  Банка России;  БИК телефон, кор/сч. 03100643000000017500, КБК 188 11601123010001140; УИН: 18810491201500003836.
                 Квитанцию об уплате административного штрафа необходимо представить в адрес № 22 Алуштинского судебного района (городской адрес) адрес.  
                  Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что в соответствии с ч.1 ст.32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
                 Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что при неуплате административного штрафа в течение 60 суток со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, оно подлежит привлечению к административной ответственности по ст. 20.25 КоАП РФ, влекущей наложение штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до 15 суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.  
                Исполнение наказания в виде лишения права управления транспортными средствами  возложить  на    ОГИБДД ОМВД России по адрес.  
                 Разъяснить   лицу, привлеченному к административной ответственности, что в соответствии со ст. 32.7  КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6   КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания -  ОГИБДД ОМВД России по адрес  (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6  КоАП РФ, ранее не были изъяты в соответствии с частью 3 статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
                  Постановление может быть обжаловано в Алуштинский городской суд через мирового судью судебного участка № 22 Алуштинского судебного района  (городской адрес) адрес в течение 10 суток со дня вручения или получения  копии постановления.

                   Мировой судья                                                                                      фио


 






















































Постановление Московского городского суда от дата по делу N 4а-2701/08. См. также: Постановления Московского городского суда от дата по делу N 4а-3226/11; от дата по делу N 4а-3493/11; от дата N 4а-858/12.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
Москва дата
Мировой судья судебного участка № 162 адрес, расположенного по адресу: Москва, адрес, фио,
с участием водителя адресЕ.,
представителя водителя фио Рощина Д.Н.,
рассмотрев материал об административном правонарушении в отношении
адресЕ., паспортные данные, имеющего среднее специальное образование, не работающего, холостого, несовершеннолетних детей на иждивении не имеющего, зарегистрированного по адресу: ХХХХХХХ, ранее к административной ответственности не привлекавшегося,
привлекаемого к административной ответственности по 4.1 ст.12.26 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
адресЕ. привлекается к административной ответственности по 4.1 ст.12.26 Кодекса об административных правонарушениях РФ за невыполнение водителем законного требования сотрудника милиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Из протокола об административном правонарушении следует, что дата в время водитель адресЕ., в районе дома 17 по адрес в адрес, управляя автомашиной марки ВА302101, государственный регистрационный знак адрес ХХ ХХ, следовал по адрес в сторону адрес с явными признаками алкогольного опьянения (запах из рта, шаткая походка, невнятная речь). От законного требования о прохождении освидетельствования и медицинского освидетельствования сотрудника полиции, отказался.
В судебном заседании дата адресЕ. вину не признал и показал, что с время дата до время дата шел по адрес, и на пересечении адрес и адрес подошел к своей автомашине, оставленной им в указанном месте ранее, открыл свой автомобиль, сел в него, в это время к нему подошел сотрудник полиции, спросил документы, адресЕ. документы передал сотруднику, и по просьбе сотрудника пересел в служебный автомобиль, где узнал, что его обвиняют в правонарушении: управлял автомашиной в состоянии алкогольного опьянения. С данным выводом сотрудника полиции адресЕ. не согласился, после чего ему не предложили пройти освидетельствование, по данному факту был составлен протокол об административном правонарушении, с которым он не согласен (л.д.17).
В судебное заседание дата водитель адресЕ. вину в совершении данного административного правонарушения не признал, показания, данные в предыдущем судебном заседании поддержал (л.д.29).
В судебном заседании дата водитель адресЕ. вину в совершении данного административного правонарушения не признал, показания, данные в предыдущих судебных заседаниях поддержал.
В судебном заседании дата водитель адресЕ. свою позицию, изложенную в предыдущих судебных заседаниях, поддержал, вину не признал, Правила дорожного движения не нарушал, понятые не приглашались, в присутствии понятых пройти освидетельствование ему не предлагали, транспортным средством не управлял.
Представитель водителя фио Рощин фио, паспортные данные, зарегистрированный по адресу: ХХХХХХ, действующий на основании доверенности (л.д.48), позицию адресЕ. поддержал, просит данное административное дело прекратить.
Допрошенный в судебном заседании дата, по ходатайству водителя адресЕ., инспектор ДПС ГИБДД по адрес старший лейтенант фио, представивший служебное удостоверение, который показал, что дата находился на службе совместно со старшим лейтенантом фио РА., его внимание привлекла автомашина желтая, которую он остановил в районе адрес и адрес, а указанной автомашине находились несколько человек, от водителя исходил сильный запах алкоголя, его пассажиры представились сотрудниками полиции, указав на то, что водитель их подвозит на место совершения кражи. Водителю, в присутствии двух понятых было предложено пройти освидетельствование на месте и медицинское освидетельствование, от прохождения освидетельствования, подписи в протоколах он отказался. Также показал, что протоколы составлялись на улице и в служебной автомашине, от водителя исходил сильный запах алкоголя из полости рта, была несвязная речь, шаткая походка, был возбужден, основанием для составления протокола послужил его отказ от прохождения. Протоколы были составлены в присутствии понятых, которые по очереди участвовали в его составлении, позже один из них отказался от дачи объяснений в письменном виде. Показал также, что в протоколе об отстранения и протоколе о направлении на медицинское освидетельствование им допущены технические опечатки, поскольку водитель отказался от освидетельствования в время. Административный материал был составлен в течение десяти минут.
Допрошенный в судебном заседании дата по ходатайству водителя адресЕ. в качестве свидетеля инспектор ДПС ГИБДД по адрес старший лейтенант фио, представивший служебное удостоверение, который показал, что дата находился на службе совместно со старшим лейтенантом фио, когда примерно в 00 часов инспектором фио была остановлена оранжевая автомашина, сколько людей было в автомашине он указать не может, поскольку занимался оформлением другого административного материала. Им были остановлены две автомашины, водителей которых он пригласил поучаствовать в качестве понятых, и в присутствии которых водитель адресЕ. отказался от прохождения освидетельствования. Для направления водителя адресЕ. на освидетельствование послужил запах алкоголя из полости его рта, шаткая походка, несвязная речь, водитель при этом говорил, что он никуда не ехал. Возле указанной выше автомашины было много народа. Также показал, что понятым были разъяснены их права и обязанности, письменные объяснения дал только один понятой, второй торопился и уехал. Один понятой стоял с водителем возле служебной автомашины, второй понятой находился в автомашине. Кто управлял оранжевой автомашиной, указать не может, поскольку указанную автомашину не останавливал.
В судебном заседании дата по ходатайству водителя адресЕ. повторно, допрошен в качестве свидетеля инспектор ДПС ГИБДД по адрес старший лейтенант фио, представивший служебное удостоверение, который показал, что дата, находясь на службе, он обратил внимание на автомашину марки марка автомобиля, государственный регистрационной знак адрес ХХ ХХ, поскольку не были включены габаритные огни, в указанном транспортном средстве также находили еще три человека, которые представились сотрудниками полиции, и которые пояснили, что водитель адресЕ. подвозит их на специальное задание, других пояснений не делали. Настаивает на том, что за рулем указанной автомашины в момент ее остановки находился в качестве водителя фио Также пояснил, что правонарушение водителем совершено в районе дома 17 по адрес в адрес.
В судебном заседании дата, будучи допрошенным в качестве свидетеля фио, паспортные данные, зарегистрированный по адресу: ХХХХХХ, работающий прорабом в наименование организации, показал, что вечером, в дата, точную дату и время указать не может, он был приглашен в качестве понятого инспектором ОГИБДД, который также объяснил, что остановлен нетрезвый водитель, который отказывается от освидетельствования, поскольку торопился, то расписался в протоколе, водителя не видел, в его присутствии пройти освидетельствование на месте и медицинское освидетельствование водителю не предлагалось, права и обязанности ему не разъяснялись, от управления транспортным средством в его присутствии водитель не отстранялся, второго понятого вместе с ним не было.
Судом исследованы материалы административного дела: протокол 99 ХА № 1639875 об административном правонарушении (л.д.2); протокол 77 ВН № 0015929 о направлении на медицинское освидетельствование (л.д.З), составленный в присутствии понятых фио и фио, подписи понятых имеются, из которого также следует, что водитель адресЕ. в присутствии указанных понятых отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; протокол 77 АН № 0249339 об отстранении от управления транспортным средством (л.д.4), составленный в присутствии понятых фио и фио, подписи понятых имеются; рапорт инспектора ОБ ДПС адрес старшего лейтенанта фио (л.д.5), согласно которому водитель адресЕ. отказался от прохождения освидетельствования на месте и от медицинского освидетельствования отказался в присутствии понятых; объяснения фио (л.д.6); сведения из ЦБД ЕИТС ГИБДД (л.д.7), из которого следует, что водитель адресЕ. ранее к административной ответственности не привлекался.
По ходатайству водителя адресЕ. в судебное заседание неоднократно вызывался понятой фио, однако в суд не явился, причину неявки суду не обосновал, ходатайств и заявлений не поступало.
Изучив представленные материалы дела, суд приходит к выводу, что производство по административному делу по 4.1 ст.12.26 Кодекса об административных правонарушениях РФ в отношении водителя адресЕ. подлежит прекращению.
Согласно п. 3 ст. 1.5 Кодекса об административных правонарушениях РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, то есть доказательства совершения лицом административного правонарушения должны присутствовать в поступившем административном материале.
Согласно п.2 4.1 ст.24.5 Кодекса об административных правонарушениях РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению, в том числе, при отсутствии состава административного правонарушения.
Доводы водителя адресЕ. о том, что нарушена процедура направления на освидетельствование, в присутствии понятых пройти освидетельствование ему не предлагали, не опровергнуты представленными материалами» дела, а также показаниями допрошенного в судебном заседании дата фио
Согласно ст.25.7 Кодекса об административных правонарушениях РФ, в качестве понятого может быть привлечено любое не заинтересованное в исходе дела совершеннолетнее лицо. Число понятых должно быть не менее двух. Присутствие понятых обязательно в случаях, предусмотренных главой 27 Кодекса об административных правонарушениях РФ. Понятой удостоверяет в протоколе своей подписью факт совершения в. его присутствии процессуальных действий, их содержание и результаты. Об участии понятых в производстве по делу об административном правонарушении делается запись в протоколе. В случае необходимости понятой может быть опрошен в качестве свидетеля в соответствии со статьей 25.6 Кодекса об административных правонарушениях.
Будучи указанным в протоколах (л.д.3-4) в качестве понятого, фио, в частности, показал, что «...водителя не видел, в его присутствии пройти освидетельствование на месте и медицинское освидетельствование водителю не предлагалось, права ему не разъяснялись, второго понятого вместе с ним не было», а, следовательно, фио не удостоверял в протоколе своей подписью факт совершения в его присутствии процессуальных действий, их содержание и результаты.
Показания адресЕ. и фио согласуются между собой и не противоречат другим материалам дела, поэтому у суда нет оснований им не доверять.
Учитывая изложенные обстоятельства, суд приходит к выводу, что в действиях адресЕ. отсутствует состав административного правонарушения, и производство по настоящему административному делу подлежит прекращению.
Вмененное адресЕ. нарушение по ч.1 ст. 12.26 Кодекса об административных правонарушениях РФ не нашло своего подтверждения.
Таким образом, в соответствии с п.2 4.1 ст.24.5 Кодекса об административных правонарушениях РФ административное производство подлежит прекращению за отсутствием состава административного правонарушения.
Учитывая вышеизложенное, руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, суд
ПОСТАНОВИЛ:
адресЕ. признать невиновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 Кодекса об административных правонарушениях РФ.
Производство по данному административному делу по 4.1 ст. 12.26 Кодекса об административных правонарушениях РФ в отношении адресЕ., на основании п.2 ч.1 ст.24.5 Кодекса об административных правонарушениях РФ - прекратить.
Постановление может быть обжаловано в Тушинский районный суд адрес в течение десяти суток со дня его вынесения или получения его копии через судебный участок № 162 адрес.
Мировой судья фио, подпись










ЧЕЛЯБИНСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
от дата по делу N 4а16-77

Мировой судья: фио
Судья: фио

Заместитель председателя Челябинского областного суда фио, рассмотрев жалобу защитника К. - фио на постановление мирового судьи судебного участка N 5 адрес от дата и решение судьи Правобережного районного суда адрес от дата по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении К.,

установил:

постановлением мирового судьи судебного участка N 5 адрес от дата, оставленным без изменения решением судьи Правобережного районного суда адрес от дата, К. привлечен к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и ему назначено административное наказание в виде штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок дата 6 месяцев.
В жалобе, поданной на вступившие в законную силу судебные акты, защитник К. - фио, действующий на основании доверенности, просит их отменить, считая незаконными.
Изучив материалы дела об административном правонарушении, проверив доводы жалобы, оснований для отмены или изменения состоявшихся по делу решений не нахожу.
Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от дата N 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии с частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения является административным правонарушением и влечет наложение административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Как установлено при рассмотрении дела, дата в время в адрес, у дома 121 на адрес, К., управлявший транспортным средством - автомобилем марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак ***, в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации не выполнил законное требование инспектора ДПС о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Достаточным основанием полагать, что водитель К. находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него признаков опьянения (поведение, не соответствующее обстановке), указанных в пункте 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата N 475.
От прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения К. отказался, в связи с чем он был направлен сотрудником ГИБДД на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинскую организацию в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ и п. п. 10, 11 Правил в присутствии двух понятых (л.д. 5).
Вместе с тем, водитель К. не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения отказался, о чем собственноручно указал в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование, удостоверив запись своей подписью.
Факт управления К. транспортным средством, при наличии у него признаков опьянения, и его отказ от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждаются собранными по делу доказательствами, в том числе: сведениями, указанными в протоколе N 74АН телефон об административном правонарушении от дата (л.д. 3); протоколом 74 ВС телефон об отстранении К. от управления транспортным средством от дата (л.д. 4); актом 74 АО N телефон освидетельствования К. на состояние алкогольного опьянения от дата (л.д. 5); протоколом 74 ВО N телефон о направлении К. на медицинское освидетельствование от дата (л.д. 6); показаниями свидетеля О.П.В. (л.д. 75 - 76) и другими материалами дела.
Оценив представленные доказательства всесторонне, полно, объективно в их совокупности, в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ, судебные инстанции пришли к обоснованному выводу о виновности К. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Факт управления К. транспортным средством не оспаривается в рассматриваемой жалобе и подтверждается материалами дела.
Доводы К. об отсутствии законных оснований для направления его на медицинское освидетельствование, ссылки на то, что в состоянии опьянения он не находился, что подтверждается представленным им протоколом освидетельствования, несостоятельны.
Нарушений процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления материалов по делу об административном правонарушении сотрудниками ГИБДД из материалов дела не усматривается.
Как следует из представленных материалов, основанием для применения к К. данной меры обеспечения производства по делу послужил его отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, что согласуется с требованиями Правил.
Основанием для направления К. на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения в свою очередь послужил выявленный у К. признак опьянения - поведение, не соответствующее обстановке (пп. "д" п. 3 Правил), который зафиксирован в акте освидетельствования, в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование и в протоколе об административном правонарушении.
адрес протокол медицинского освидетельствования от дата, проведенного по его личному заявлению в время, не опровергает установленных по делу обстоятельств, поскольку не свидетельствует о незаконности требования о прохождении медицинского освидетельствования, предъявленного к К. сотрудником полиции в время дата. Напротив, в представленном заявителем протоколе медицинского освидетельствования зафиксирован ряд клинических признаков опьянения, выявленных врачом у К.: склеры инъецированы, реакции на свет малоамплитудные, движения порывистые, в позе Ромберга пошатывается.
В соответствии с вышеуказанными Правилами освидетельствования для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения установление состояния опьянения на месте не обязательно, достаточно лишь выявления признаков опьянения.
Отказ К. от прохождения медицинского освидетельствования зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в соответствующую графу которого К. собственноручно внес запись о своем отказе от прохождения освидетельствования. Возражений относительно занесенных в протоколы сведений о наличии у него признаков опьянения и основания для направления на медицинское освидетельствование К. не выразил, такой возможности лишен не был.
Указанные обстоятельства подтверждаются также показаниями свидетеля О.П.В., участвовавшего при применении к К. мер обеспечения по делу в качестве понятого, который подтвердил, что К. при наличии у него признаков опьянения отказался от прохождения медицинского освидетельствования в его присутствии и при участии еще одного понятого.
Действия К. правильно оценены судьями как отказ от выполнения законного требования сотрудника полиции пройти медицинское освидетельствование.
Протокол об отстранении от управления транспортным средством, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протокол о направлении на медицинское освидетельствование составлены в соответствии с требованиями ст. 27.12 КоАП РФ, подписаны понятыми, которые удостоверили в протоколах факт совершения в их присутствии процессуальных действий, их содержание и результаты, в том числе и отказ К. от прохождения освидетельствования.
Нарушений процессуальных норм, влекущих безусловную отмену состоявшихся по делу судебных решений, являющихся существенными и препятствующими рассмотрению данного дела полно, всесторонне и объективно, в соответствии с требованиями законодательства, при рассмотрении дела об административном правонарушении и вынесении постановления по делу об административном правонарушении не допущено.
Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела и предусмотренные ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ; установлен факт отказа К. от прохождения медицинского освидетельствования. Права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ и ст. 25.1 КоАП РФ, К. разъяснены, копия протокола об административном правонарушении вручена в установленном законом порядке.
В ходе рассмотрения данного дела об административном правонарушении судьями в соответствии с требованиями статьи 24.1 КоАП РФ были всесторонне, полно, объективно и своевременно выяснены обстоятельства данного дела; в соответствии с требованиями статьи 26.1 КоАП РФ установлены наличие события административного правонарушения, лицо, управлявшее транспортным средством, в отношении которого установлен факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования, виновность указанного лица в совершении административного правонарушения, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
В постановлении мирового судьи по делу об административном правонарушении содержатся все сведения, предусмотренные ч. 1 ст. 29.10 КоАП РФ, отражено событие правонарушения, квалификация деяния, приведены обстоятельства, установленные при рассмотрении дела, доказательства, исследованные в судебном заседании.
Постановление о назначении К. административного наказания за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, вынесено мировым судьей в пределах срока давности привлечения к административной ответственности, установленного ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ для данной категории дел, с соблюдением требований подсудности, в соответствии с положениями ч. 1 ст. 29.5 КоАП РФ.
При назначении К. административного наказания мировым судьей требования ст. ст. 3.1, 3.5, 3.8, 4.1 - 4.3 КоАП РФ соблюдены, наказание назначено в пределах санкции ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, является обоснованным и справедливым.
При пересмотре дела по жалобе К. на постановление мирового судьи судья районного суда дело проверил в соответствии с ч. 3 ст. 30.6 КоАП РФ и пришел к правильному выводу об отсутствии оснований для отмены постановления мирового судьи. Все доводы заявителя проверены и им дана надлежащая правовая оценка.
При рассмотрении дела мировым судьей К. участия в судебном заседании не принимал, об уважительности причин неявки не сообщил, ходатайств об отложении рассмотрения дела в адрес судьи не направил. При этом о времени и месте рассмотрения дела К. был извещен надлежащим образом, ему была вручена повестка с указанием места и времени рассмотрения дела (л.д. 13). То обстоятельство, что судебная повестка была вручена К. сотрудником полиции, не свидетельствует о его ненадлежащем извещении, поскольку ст. 25.15 КоАП РФ не исключает возможности извещения лиц, участвующих в производстве по делу об административном правонарушении, посредством использования иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование извещения или вызова и его вручение адресату.
При пересмотра дела судьей районного суда по жалобе защитника К., последний принимал участие в судебных заседаниях и обосновывал свою позицию по делу, воспользовался юридической помощью защитника. Таким образом, К. не был лишен возможности реально защищать свои права и законные интересы. Нарушений гарантированных Конституцией РФ и ст. 25.1 КоАП РФ прав, в том числе права на защиту, не усматривается. Нарушений принципов презумпции невиновности и законности, закрепленных в ст. ст. 1.5, 1.6 КоАП РФ, при рассмотрении дела не допущено.
Доводы жалобы не содержат правовых аргументов, ставящих под сомнение законность и обоснованность обжалуемых судебных актов, поскольку направлены на переоценку установленных по делу обстоятельств и имеющихся в деле доказательств, которые были исследованы судьями при рассмотрении дела, оснований для переоценки представленных доказательств не имеется.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, не установлено.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 30.13 - 30.18 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

постановил:

постановление мирового судьи судебного участка N 5 адрес от дата и решение судьи Правобережного районного суда адрес от дата по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении К. оставить без изменения, жалобу защитника К. - фио - без удовлетворения.


