                                                                                                                                                                                             
                                                                                                                    Дело № 5-22-61/2018
                                                               ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
                                               по делу об административном правонарушении
Резолютивная часть постановления объявлена дата
Мотивированное постановление изготовлено дата
дата   	                                           		  адрес        

Мировой судья судебного участка № 22 Алуштинского судебного района (городской  адрес  фио,  
с участием лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении - фио,
рассмотрев  в открытом судебном заседании дело   об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ),  в отношении фио,  паспортные данные зарегистрированного и проживающего по адресу:  адрес;  гражданина РФ; со средним техническим образованием; пенсионера; не состоящего в зарегистрированном браке; ранее не привлекавшегося к административной ответственности,  
                                                                         УСТАНОВИЛ: 
         Согласно протоколу об административном правонарушении    дата в время  фио находился с расчехленным собранным охотничьим  оружием марка автомобиля калибра №И3397  на адреснаименование организации  на участке №5 в районе адрес, выделенном для охоты на  копытных  животных,  то есть в месте, не указанном  в  имеющихся у него разрешениях  на добычу охотничьих ресурсов (птиц) серии 82 №099639 и пушного зверя серии 82 №067366. Тем самым, нарушил положения  ч.3 ст.23, ч.2 ст.57  Федерального закона от дата №208-ФЗ «Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации", п.п. 3.1, 3.2  п.3 «Правил охоты», утвержденных приказом Минприроды России от дата №512. Следовательно, совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 8.37 КоАП РФ.
                В судебном заседании  фио не признал себя виновным  в совершении вменяемого административного правонарушения. Указал, что административный  материал был составлен  с нарушением процессуальных норм  и его прав. Пояснил, что дата  он  действительно ехал по автомобильной трассе «Алушта-Судак» на маршрутном автобусе  на охоту  в  охотничьи угодья согласно  имеющимся  у  него разрешениям на добычу охотничьих ресурсов птиц и пушного  зверя.  В том месте автомобильной трассы, где его высадил водитель, не имелось каких-либо  указателей с обозначением границ охотничьих  угодий и участков.   В момент его  задержания он  не находился в  запрещенных охотничьих угодьях, а находился   на  автомобильной трассе  «Алушта-Судак», никуда не сворачивал с нее, и двигался по направлению к охотничьим угодьям, предназначенным для охоты на птиц, поскольку сразу не сориентировался на местности, было рано и пасмурно. С первоначального места на автомобильной дороге, где его остановил егерь  фио, он был доставлен на автомобиле фио в обратную сторону в другое место, расположенное примерно через 1 км,  где был установлен информационный знак (аншлаг), на котором  имелась информация  о том, что  охота  без  лицензии  и путевок  запрещена. При этом на стенде не был указан номер охотничьего участка и, на какие виды животных  запрещена охота в этом участке.  Протокол об административном правонарушении составлял  другой сотрудник лесничества – фио, который прибыл на место приблизительно через час, при этом ружье  у  фио не проверялось и не изымалось. В протоколе  неверно отражены сведения о наименовании ружья - марка автомобиля калибр 16, поскольку в действительности  фио при себе имел другое ружье - ТОЗ-54 12 калибра. Сведения об оружии были внесены инспектором из разрешений на  ношение трех видов оружия, которые были  изъяты  у фио егерем фио и  переданы фио Пояснил, что  у него не было умысла на нарушение  правил охоты, и его вина не доказана; он является  законопослушным гражданином и охотником с 20-летним стажем, все документы  на  осуществление охоты и на оружие  у него оформлены в установленом законом порядке. По указанным  основаниям просил  прекратить  производство  по делу об административном правонарушении в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
               Заслушав фио, свидетелей, исследовав материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему:
              Частью 1 ст. 8.37  КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за нарушение правил охоты, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.2, 1.3 настоящей   статьей.             
              Согласно ч. 1 ст.29 Федерального закона от дата №209-ФЗ "Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" (далее – Федеральный закон)  разрешения на добычу охотничьих ресурсов выдаются физическим лицам и юридическим лицам, у которых возникло право на добычу охотничьих ресурсов в соответствии с настоящим Федеральным законом. 
                В соответствии с ч. 4 ст.31 вышеуказанного Федерального закона разрешение на добычу охотничьих ресурсов действует в указанном в нем месте охоты и в указанные в нем даты и сроки, которые не могут превышать срок сезона охоты.
              Согласно ст.23  Федерального закона  основой осуществления охоты и сохранения охотничьих ресурсов являются Правила охоты, которые  утверждаются уполномоченным федеральным органом исполнительной власти. 
      В силу положений ч.3 ст.23 Федерального закона Правила охоты обязательны для исполнения физическими лицами и юридическими лицами, осуществляющими виды деятельности в сфере охотничьего хозяйства, а лица, виновные в нарушении законодательства в области охоты и сохранения охотничьих ресурсов, несут ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.
               В соответствии  ст.57 вышеуказанного Федерального закона  лица, виновные в нарушении законодательства в области охоты и сохранения охотничьих ресурсов, несут ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации. В целях настоящей статьи к охоте приравнивается нахождение в охотничьих угодьях физических лиц с орудиями охоты и (или) продукцией охоты, собаками охотничьих пород, ловчими птицами.
                Приказом Минприроды России от дата №512  были утверждены «Правила охоты», которые устанавливают требования к осуществлению охоты и сохранению охотничьих ресурсов   на всей адрес.  
        В данном случае  в протоколе об административном правонарушении  фио вменяется  в вину нарушение п.п. 3.1, 3.2 «Правил охоты», согласно котрым  охотник  обязан соблюдать Правила охоты;  иметь при себе: охотничий билет; в случае осуществления охоты с охотничьим огнестрельным и (или) пневматическим оружием разрешение на хранение и ношение охотничьего оружия; в случае осуществления охоты в закрепленных охотничьих угодьях разрешение на добычу охотничьих ресурсов, выданное в установленном порядке, и путевку.
      Все  вышеуказанные  документы у фио имелись  в наличии.
      Нарушение  фио других  положений  «Правил охоты»  в протоколе  не установлено.
              Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности. 
               Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях). 
                В соответствии со статьей 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: событие административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения.
                В силу положений ст.26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными  КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. 
               Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона.
               Согласно ст. 26.11 КоАП РФ судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанном на полном, объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
               В данном случае в подтверждение факта совершения фио административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.8.37 КоАП РФ, и его виновности,   представлены:
 - вышеуказанный протокол об административном правонарушении от дата,  составленный заведующим Алуштинского межрайонного  сектора охотнадзора старшим государственным инспектором адрес фио Согласно  этому протоколу дата в время  фио  находился с  расчехленным собранным охотничьим  оружием марка автомобиля калибра №И3397   на адреснаименование организации  на участке №5 в районе адрес, выделенном  для охоты на  копытных  животных,  то есть в месте, не указанном  в разрешении  на добычу охотничьих ресурсов (птиц) серии 82 №099639 и пушного  зверя  серии 82 №067366.  В протоколе указано, что   у фио  обнаружено  орудие  совершения правонарушения - оружие марка автомобиля, калибр 16, №И3397, разрешение   на оружие  телефон, выданное ОМВД России по адрес дата.   Сведения о свидетелях  правонарушения в протоколе не указаны. 
фио в протоколе  указал, что  с  протоколом не согласен; находился   в месте, не указанном в разрешении  на добычу, поскольку не знал границ, выделенных участков; информационных аншлагов в  данном месте  установлено не было; вышел  из маршрутного  автобуса, собрал ружье (при этом ружье не было заряжено), шел  по дороге, к охоте не приступал;
- Указ  Главы  адрес от дата №288-У «О создании  зон  охраны охотничьих  ресурсов  в охотничьих угодьях адрес» с приложением  этому Закону  адрес  охраны охотничьих  ресурсов  в охотничьих угодьях адрес и ограничений охоты  на таких участках охотничьих угодий», согласно которым  на участке №5 запрещается  осуществление  любительской  и спортивной охоты в отношении всех видов охотничьих ресурсов за  исключением  диких копытных животных;
- схема  охотничьих угодий, на которой  зафиксировано  место нахождения гражданина фио (а не фио);
-  определение от дата  о передаче  дела судье, вынесенное в отношении  другого гражданина -  фио
              В силу части 1.3 статьи 28.1 КоАП РФ поводом к возбуждению дел об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 8.35 и 8.37 КоАП РФ, является акт о наличии признаков административного правонарушения или преступления, связанных с нарушением законодательства Российской Федерации в области охоты и сохранения охотничьих ресурсов, который составлен производственным охотничьим инспектором в соответствии с законодательством Российской Федерации.
              Согласно части 3 статьи 28.1 КоАП РФ дело об административном правонарушении может быть возбуждено должностным лицом, уполномоченным составлять протоколы об административных правонарушениях, только при наличии хотя бы одного из поводов, предусмотренных частями 1, 1.1 и 1.3 настоящей статьи, и достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения.
         Как следует из пункта 1 части 1 статьи 28.1 КоАП РФ, поводом к возбуждению дела об административном правонарушении является непосредственное обнаружение должностными лицами, уполномоченными составлять протоколы об административных правонарушениях, достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения.
                 В данном случае в ходе рассмотрения дела  установлено, что первоначально    фио был остановлен сотрудником лесничества - производственным охотничьим инспектором фио, а не непосрественно государственным инспектором фио, составившим протокол  об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.8.37 КоАП РФ.
       Тем самым в данном случае поводом для возбуждения дела об административном правонарушении послужило не непосредственное обнаружение должностным лицом фио, уполномоченным составлять протоколы об административных правонарушениях, достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения.  
               Материалы дела не содержат акта о наличии признаков административного правонарушения, связанного с нарушением законодательства Российской Федерации в области охоты и сохранения охотничьих ресурсов, являющегося необходимым условием для возбуждения дела об административном правонарушении, даже при наличии достаточных данных, указывающих на событие административного правонарушения.
              В судебном заседании в качестве свидетеля был допрошен заведующий Алуштинского межрайонного  сектора охотнадзора старший государственный инспектор адрес фио, который  показал, что в тот день  ему позвонил  егерь - производственный охотничий инспектор  фио, и сообщил, что он выявил охотника, который шел по дороге в охранной  зоне охотничьих угодий с собранным ружьем.  фио приблизительно через 15 минут прибыл на место, расположенное рядом с информационным знаком (аншлагом), на котором  имелась информация   о том, что это зона ограниченного   использования охотничьих ресурсов,   где его ждали фио и фио Акт о наличии признаков административного правонарушения не составлялся, поскольку  фио сам приехал на место для составления  материала, и непосредственно  обнаружил правонарушение. Пояснил, что при составлении протокола об административном правонарушении  он должен  был осмотреть ружье.  Данные  об оружии в протокол он  внес из разрешения на  оружие. Пояснил, что  в материалы дела ошибочно было представлено определение от дата  о передаче  дела судье, вынесенное в отношении  другого гражданина -  фио, а в схеме  места  совершения правонарушения, приложенной к протоколу, ошибочно указана фамилия фио, объяснив это техническими ошибками.
               Допрошенный в судебном заседании производственный охотничий инспектор фио показал, что  фио был  обнаружен  на федеральной трассе  «Алушта-Судак» с расчехленным собранным ружьем. На вопрос  фио,  что  он делает  в этом  месте, фио ответил, что  он не местный, и его тут высадил  водитель  автобуса. Поскольку в тот момент фио был занят организацией коллективной охоты на копытных животных, ему некогда было заниматься  составлением административного материала, а  поэтому акт о наличии признаков административного правонарушения  он не составлял. По  требованию инспектора фио предъявил все имеющиеся у него документы на охоту и  оружие, после чего фио попросил фио проследовать с ним в автомобиле к месту, где расположен информационный знак (аншлаг),  после  чего  вызвал  инспектора фио, который прибыл  приблизительно через 20-25 минут.    Точную марку  оружия фио не  помнит, пояснив, что  это было бескурковое ружье.
      В судебном заседании  был допрошен в качестве  свидетеля  фио, который  пояснил, что проживает в адрес и является давним другом фио Показал, что  дата  они  договорились, что фио  на маршрутном автобусе  приедет  из адрес на охоту  на птиц в районе адрес. фио позвонил фио и сообщил, что его задержал на дороге охотовед по фамилии фио, и фио на автомобиле поехал  к другу,  при этом свидетель обнаружил, что инспектор фио зачем-то перевез  фио в  другое место примерно в 1 км от  первоначального места, где высадился фио Около 1 часа они ждали инспектора фио, который  прибыв,  начал  составлять  материал.
       Анализируя показания   вышеуказанных свидетелей, суд не усматривает оснований не доверять им, поскольку они последовательны, непротиворечивы. Каждый из свидетелей подтвердил, что составление  административного  материала  производилось инспектором фио  не  в  том месте автодороги, где непосредственно  был  задержан фио   
       Суд учел, что производственный охотничий инспектор фио являлся должностным лицом, уполномоченным составлять протоколы об административных правонарушениях, связанных с нарушением законодательства Российской Федерации в области охоты и сохранения охотничьих ресурсов.
       Доводы  о  занятости инспектора фио организацией коллективной  охоты  суд не может рассматривать в качестве уважительных причин, препятствующих составлению  необходимых  процессуальных документов, фиксирующих  правонарушение, поскольку обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности. 
        При таких обстоятельствах суд считает, что протокол об административном правонарушении был составлен в отношении фио с нарушениями  процессуальных  требований, поскольку  указанное  в протоколе  событие было обнаружено  не непосредственно должностным лицом, составившим протокол об административных правонарушениях, и при отсутствии акта о наличии признаков административного правонарушения, составленного производственным охотничьим инспектором.
       Какой-либо процессуальный документ (протокол осмотра, изъятия, письменные объяснения фио, свидетелей, понятых) с  фиксацией  конкретных  обстоятельств, места и времени нарушения, описания оружия  также не составлялся.
       Судом установлено, что у фио в собственности имеется  три вида охотничьего оружия, на каждое из которых в установленном законом порядке  выданы разрешения.  
               фио утверждает, что в действительности   он имел при себе  ружье  ТОЗ-54  калибр 12, а не  марка автомобиля калибр 16 №И3397, а сведения об оружии были  указаны  в протоколе  из одного из трех разрешений, которые  у него были сразу изъяты  инспектором фио на автодороге, а в последующем переданы прибывшему  инспектору фио
               Тем самым достоверные  и убедительные доказательства, подтверждающие, что фио находился в запрещенных охотничьих угодьях  именно с тем ружьем, которое  указано  в протоколе об административном правонарушении, не представлены.
        Кроме того, в материалах дела  имеются  противоречия, не позволяющие достоверно установить место совершения вменяемого  фио правонарушения.
               Так, в качестве доказательства, подтверждающего место совершения административного правонарушения, к протоколу приложена схема  охотничьих угодий, на которой  зафиксировано  место нахождения гражданина фио (а не фио).
              В ходе  рассмотрения дела должностным лицом фио дополнительно  была представлена  схема  охотничьего угодья, на которой отмечено место составления  протокола  об административном правонарушении (а не  место первоначального обнаружения фио).
       При этом  инспекторы фио и фио не  оспаривали, что  действительно фио был перевезен на служебном автомобиле с первоначального места  автодороги в другое место к информационному знаку (аншлагу), удаленному     приблизительно на расстоянии 1 км.
      Сопоставив две представленные схемы относительно конфигурации автодороги и границ  угодий,  суд считает, что место, отмеченное  в первоначальной схеме, не совпадает  с местом расположения информационного знака (аншлага «А»), отмеченным в дополнительно представленной схеме, поскольку на первой схеме данное место расположено вблизи  западной границы  охотничьих угодий,  в то  время как  на дополнительной схеме это место  удалено  на  значительное расстояние от этой границы и находится  в месте  расположения другого аншлага «А» . 
      Кроме того, на дополнительной схеме в ходе рассмотрения  дела  инспектором фио по согласованию с фио установлено и отмечено фактическое место на автомобильной  дороге, где фио  был остановлен.       
      В материалы дела представлена  Схема  использования  и охраны  охотничьего  угодья наименование организации.  Согласно  п.3.2  этой Схемы  (Пути подъезда)  заехать  на территорию охотхозяйства  на автомобиле  можно по южной  части охотхозяйства, где простилается крупная автомобильная магистраль Р-29, соединяющая адрес  и адрес.
       В данном случае в ходе  рассмотрения дела установлено, что  фио  изначально находился  на  данной автомобильной  магистрали,  с которой  имеется доступ как к  участку №5, выделенному  для охоты на  копытных  животных, так и  к другим участкам  №1-3, предназначенным для охоты на  птиц и других животных. 
      При этом он  не  сворачивал  с этой автодороги в зону охраны охотничьих  ресурсов  №5  для охоты на  копытных  животных.
      Из смысла  действующего законодательства  следует, что  нахождение с охотничьим оружием в собранном виде на дорогах общего пользования, не может быть приравнено  к охоте.
      Аналогичная правовая позиция  изложена решении  Верховного Суда  РФ  от дата № ГКПИ08-1338,  в котором суд пришел к выводу, что при утверждении Типовых правил орган, уполномоченный на их принятие, вышел за пределы предоставленных ему полномочий и фактически установил новое понятие охоты, приравняв к ней нахождение с охотничьим оружием в собранном виде на дорогах общего пользования, что не может быть признано правомерным.
       Судом установлено, что фио имел при себе полученные в установленном законом порядке разрешения  на добычу охотничьих ресурсов – птиц;  Путевку от дата (документ, подтверждающий  заключение  договора  об оказании  услуг  в сфере  охотничьего хозяйства) к  разрешению на добычу  птиц от дата  серии 82 №098515 для осуществления  любительской  и спортивной  охоты на территории охотничьих угодий наименование организации егерский обход №1-3 за исключением  участка (участков) зон  охраны  охотничтьих ресурсов; договор об оказании  услуг  в сфере  охотничьего хозяйства, согласно которому фио уплатил   за услуги по организации  охоты  сумма
       При этом суд учел, что при составлении должностным лицом протокола  об административном правонарушении,  в нем  указан другой  номер  и серия  разрешения на добычу  птиц - серии 82 №099639, которые не совпадают  с реквизитами  разрешения  на добычу  птиц на имя фио, представленного  в материалы дела.
      Оценив в порядке ст.26.11 КоАП РФ представленные должностным лицом доказательства в их совокупности и каждое отдельно на предмет их допустимости, относимости и достоверности, суд считает, что они не являются достоверными, убедительными и бесспорными доказательствами, подтверждающим факт совершения фио административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.8.37 КоАП РФ.   
              С субъективной стороны рассматриваемый состав административного правонарушения характеризуются умышленной формой вины.
              В данном случае бесспорных, убедительных и объективных доказательств виновности   фио в совершении данного правонарушения суду не представлено, а следовательно, отсутствует субъективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного  ч.1 ст.8.37 КоАП РФ.
               Согласно ч.1 ст.2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
               В соответствии с п.3 ст.26.1 КоАП РФ виновность лица в совершении административного правонарушения подлежит обязательному выяснению и доказыванию.
               Согласно ч.1 ст.1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.
                В соответствии с ч.1 ст.1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Согласно требованиям части 4 настоящей статьи неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
                На основании изложенного, суд приходит к выводу, что имеются неустранимые сомнения в виновности фио в совершении вменяемого правонарушения,  которые  не были устранены в ходе рассмотрения дела, а поэтому производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению в соответствии с п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ, в связи отсутствием его в действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.8.37 КоАП РФ.
               Руководствуясь ст. 1.5, п. 2 ч. 1 ст.24.5, ст.29.9, 29.10, 30.1-30.3  КоАП РФ, судья
                                                                   ПОСТАНОВИЛ:
       Прекратить производство по делу об административном правонарушении в связи с отсутствием в действиях фио состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.8.37 КоАП РФ.
       Постановление суда может быть обжаловано  в Алуштинский городской суд адрес  через мирового судью судебного участка № 22 Алуштинского судебного района (городской адрес) адрес  в течение   в течение 10-ти суток со дня вручения или получения копии постановления.  
       

      Мировой судья			                          фио









 


