 
                                                                                                     №5-22-123/2021 
                            ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
                                   по делу об административном правонарушении
      Резолютивная часть постановления объявлена  дата
      Мотивированное постановление изготовлено   дата
дата                                                                      адрес
  Мировой судья адрес № 22 Алуштинского судебного района (городской адрес) адрес фио,
с участием лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении – фио,
 рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.26   КоАП РФ, в отношении   фио Сервера  Эрнесовича, паспортные данные, Уз.ССР;  гражданина  РФ; паспортные данные; зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес; со средним образованием; официально не трудоустроенного; ранее привлекавшегося к административной ответственности,

                                                          УСТАНОВИЛ:
         дата в время на автодороге по адресу:  адрес, около дома №116 А, водитель фио, управляя  транспортным средством  марка автомобиля, государственный регистрационный знак К496ЕК82,  при наличии признаков опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке) не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица (сотрудника ГИБДД) о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении; при этом действия (бездействие)   фио  не содержат уголовно наказуемого деяния. Тем самым,  фио нарушил п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.26  КоАП РФ.
                  фио в судебное заседание явился, ему разъяснены права и обязанности, предусмотренные КоАП РФ, положения ст. 51 Конституции РФ; ходатайств и отводов не заявил. Не опровергая обстоятельств, изложенных в протоколе об административном правонарушении, подтвердил, что он действительно добровольно отказался от прохождения   медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, поскольку  он был трезв за рулем, каких-либо запрещенных веществ не употреблял;  у него не имелось  признаков опьянения, которые ему вменил инспектор ГИБДД; на месте остановки транспортного средства  он продул в прибор алкотектор, который показал отсутствие алкоголя в его организме. Кроме того он ехал на станцию техобслуживания, а поэтому в тот момент не мог   ехать в медицинское учреждение, поскольку это заняло бы много времени. Считает, что протокол об административном правонарушении составлен с нарушениями, поскольку в него внесены исправления без его присутствия. Копию протокола с внесенными исправлениями он по почте получил, но не смог ничего разобрать  в нем. По указанным  выше причинам полагает, что его вина не доказана, а поэтому он не может быть привлечен  к административной ответственности и лишен права управления транспортными средствами.
                Заслушав    фио,   исследовав  материалы дела, и, оценив представленные доказательства, суд приходит  к следующему:
       Согласно п.1.3. «Правил дорожного движения РФ», утвержденных постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от дата №1090 (с последующими изменениями и дополнениями) участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил.  
        В соответствии с пунктом 2.3.2 «Правил дорожного движения РФ» водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.  
                  Требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования обусловлено правами должностных лиц полиции, предусмотренными п. 14 ст. 13 ФЗ "О полиции", согласно которому указанные лица вправе направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения, либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
    Согласно ч.1 ст.27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежат отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения.        
     В соответствии с ч.2 ст.27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.
     В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (часть 6 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
      В силу частей 1.1 и 6 статьи 27.12  КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения,   подлежит освидетельствованию в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформление его результатов осуществляется в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
     Согласно пункту 3 «Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов», утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата №475 (далее – «Правила освидетельствования»), достаточным основанием полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке.
         На основании  пункта 10, пункта 11 «Правил освидетельствования» направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. О направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
                 Невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения влечет  административную ответственность, предусмотренную частью 1 статьи 12.26  КоАП РФ. 
                  Согласно разъяснениям, содержащимся в п.11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата №20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или  акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.
                 В соответствии со ст.26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
                Факт совершения  фио административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26  КоАП РФ, и его виновность подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами: 
-   протоколом об административном правонарушении от 0812.2020 года, составленным инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес  фио, в котором  изложены обстоятельства совершения административного правонарушения; протоколе отражено, что     фио  ознакомлен с протоколом;  в графе объяснений указал, что  ехал на СТО, отказался ехать в Симферополь из Алушты, так как не располагает временем;
 -   протоколом об отстранении от управления транспортным средством, из которого следует, что     фио был отстранен от управления автомобилем ввиду наличия достаточных оснований  полагать, что  лицо, которое управляет  транспортным средством, находится в состоянии  опьянения;    
-   Актом освидетельствование на состояние алкогольного опьянения   от дата, согласно которому  фио  прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения  с применением  технического  средства  измерения  Алкотектор «Юпитер-К» №004098 (дата последней поверки дата), показания  которого составили 0,000 мг/л наличия абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе; состояние  алкогольного опьянения не установлено;  фио был согласен с показаниями прибора, о чем он расписался в акте собственноручно;
  -    бумажным  чеком-тестом «Алкотектора «Юпитер-К»   с показаниями 0,000 мг/л;
  -  свидетельством о поверке Алкотектора  «Юпитер-К» №004098, действительной    до дата
   -  протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от дата, согласно которому  фио отказался проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения, при наличии на то законных оснований: признаков опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке);  и  наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; о чем  он  собственноручно указал в протоколе «отказываюсь» и расписался;
-   в вышеуказанных протоколах и в акте указано, что отстранение от управления транспортным средством, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения   и направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществлялось с применением видеозаписи, что отвечает требованиям ч.2 ст.27.12  КоАП РФ;
  - видеозаписью, из которой усматривается, что сотрудником ГИБДД водителю     фио разъяснены права, предусмотренные ст.25.1  КоАП РФ, и ст.51 Конституции РФ, после чего  на вопросы сотрудника ГИБДД   водитель добровольно и в свободной форме дает пояснения о том, что он управлял транспортным средством. Инспектор ГИБДД с соблюдением  установленного законом порядка отстранил водителя от управления транспортным средством, после чего предложил водителю пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на что фио согласился и прошел данное свидетельствование при помощи прибора алкотестера, который показал отрицательный результат 0,000 мг/л. После этого инспектор ГИБДД предложил  водителю пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, от чего  фио добровольно отказался.  Какого-либо морального и физического давления со стороны инспектора ДПС на водителя не оказывалось,   каких-либо заявлений, ходатайств, претензий и замечаний  водителем  высказано  не было;   
-   письменными объяснениями фио от дата,  в которых он указал, что управлял автомобилем марка автомобиля, направлялся   на СТО на адрес, был остановлен сотрудниками ДПС, было предложено пройти мед.освидетельствование в мед.учреждении, на что он не согласился ехать в адрес из Алушты, так как не располагает временем, по личным обстоятельствам;
-   распиской фио, которому было передано   транспортное средство  марка автомобиля для  доставки его к месту стоянки;
-    копией постановления  по делу об административном правонарушении от дата о привлечении фио  к административной ответственности по  ч.2 ст.12.37 КоАП РФ и назначении ему административного штрафа в размере сумма;
 -    выпиской  из Базы данных ГИБДД о водительском удостоверении на имя    фио,  выданном дата;
-    результатами поиска правонарушений  из Базы данных ГИБДД в отношении   фио, согласно которым  ранее он привлекался к административной ответственности по ч.2 ст.12.9 КоАП РФ;
                 Достоверность вышеуказанных доказательств у суда сомнений не вызывает, поскольку они последовательны, непротиворечивы и согласуются между собой, составлены в соответствии с требованиями  КоАП РФ и объективно фиксируют фактические данные, поэтому суд принимает их как допустимые доказательства.
                Протокол об административном правонарушении и другие процессуальные документы составлены в соответствии с требованиями  КоАП РФ, права   фио  соблюдены.
                Последующее внесение изменений (исправлений) в составленные протокол об административном правонарушении и в протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения было произведено с соблюдением  прав  фио, при его надлежащем извещении,  что подтверждается:  телефонограммами инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес  фио, направленными на номер мобильного телефона  фио  о необходимости  явиться  в отдел ГИБДД для внесения изменений в протокол; сопроводительным письмом от дата о направлении в его адрес копий данных протоколов с внесенными изменениями; определением  от дата начальника ОГИБДД ОМВД России по адрес о возращении дела об административном правонарушении  на рассмотрение мировому судье после устранения недостатков.
                  В судебном заседании   фио подтвердил, что инспектор ГИБДД звонил ему и извещал о необходимости явиться  для внесения исправлений  в составленных протоколах, однако  он по вызову не явился; копии этих протоколов  по почте  получил.
                Тем самым, исходя из  положений  ч.2 ст.25.1 КоАП РФ, п.6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата  №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»   фио был надлежащим образом  извещен о времени и месте внесения   изменений в составленные протоколы;  не явился к назначенному времени, тем самым добровольно  устранился от участия  в этом.
                 Данные изменения были внесены путем уточнения в протоколе об административном правонарушении названия медицинского освидетельствования на состояние опьянения, которое отказался пройти водитель фио: так, указано, что он не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении  медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
                 В протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения  инспектором ГИБДД исправлено  основание  для направления на медицинское освидетельствование, поскольку изначально было подчеркнуто основание «1. Отказ от прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения».  Рядом  с этой  строкой  инспектор ГИБДД сделал запись «считать не верно», и подчеркнул основание «3. Наличие достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения». Данное основание соответствует  обстоятельствам дела и другим доказательствам по делу.
                 При этом внесенные изменения не повлияли на существо события административного правонарушения; фио получил как первоначальные копии протоколов, так и копии протоколов с внесенными изменениями, и был ознакомлен с ними.  
                 В данном случае для привлечения к административной ответственности по ч. 1 ст.12.26  КоАП РФ имеет правовое значение факт невыполнения   законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения водителем, у которого были выявлены признаки опьянения. 
                Состав данного административного правонарушения является формальным, объективная сторона правонарушения выражается в отказе выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков алкогольного опьянения у водителя транспортного средства независимо от его трезвого или нетрезвого состояния. Правонарушение  считается оконченным в момент невыполнения требования о прохождении  медицинского освидетельствования  на состояние опьянения.
                 Из вышеуказанных материалов дела следует, что основанием полагать, что водитель транспортного средства находился  в состоянии опьянения, явилось наличие у него   таких  признаков, как резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, что согласуется с пунктом 3 «Правил освидетельствования». 
                В связи с обнаружением признаков опьянения, являющихся достаточным основанием полагать, что  водитель  находится в состоянии опьянения, он был отстранен от управления транспортным средством, и ему уполномоченным должностным лицом предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, которое  он согласился  пройти и прошел с отрицательным результатом.
                 Поскольку у инспектора ДПС имелись достаточные основания полагать, что   фио находится в состоянии опьянения, при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения,  водителю было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого он добровольно отказался.
                  фио не представил суду доказательств, опровергающих  представленные уполномоченным должностным лицом доказательства. Будучи совершеннолетним, дееспособным лицом, управляя  транспортным средством – источником повышенной опасности,    фио, как водитель,  обязан знать и выполнять Правила дорожного движения, в том числе п.2.3.2 ПДД РФ, должен понимать значение действий сотрудников ГИБДД по проведению процессуальных действий, составлению протокола об административном правонарушении, иных процессуальных документов.   Поводов, которые давали бы основания полагать, что  фио не осознавал содержание и суть  составляемых процессуальных документов и существо проводимых процессуальных действий, не имеется.    
                Причины, приведенные фио, по которым он отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения,  суд считает неубедительными  и    расценивает, как способ защиты в целях избежания административной ответственности. 
                 Ходатайств о вызове в судебное заседание и допросе в качестве свидетеля инспектора ГИБДД заявлено не было.
                 При составлении протокола об административном правонарушении право     фио на защиту нарушено не было. Принцип презумпции невиновности, закрепленный в ст.1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  при производстве  по делу соблюден. В целом неустранимых сомнений в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, судья не усматривает.            
                 Срок давности привлечения к административной ответственности, установленный статьей 4.5 КоАП РФ, не пропущен. Оснований для прекращения производства по делу не имеется.
                 Согласно ст. 26.11 КоАП РФ судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанном на полном, объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
                 Оценивая собранные по делу доказательства, судья считает, что вина    фио установлена, доказана и его действия надлежит квалифицировать по  ч.1  ст.12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
                Санкция   данной   статьи  предусматривает административное наказание  в виде административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
                 Установленная законодателем административная ответственность в виде лишения права управления транспортными средствами за невыполнение водителем требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения направлена на обеспечение безопасности дорожного движения, предупреждение правонарушений в области дорожного движения и охрану прав и свобод всех участников дорожного движения, а потому не может рассматриваться как нарушающая права граждан.
                При назначении наказания  суд в соответствии со ст.ст. 3.1, 3.9, 4.1-4.3 КоАП РФ учел характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, жизнь и здоровье граждан; личность      правонарушителя; его имущественное и семейное положение. Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, по делу не установлено. Обстоятельством, отягчающим административную ответственность,  суд признает повторное совершение однородного административного правонарушения.
                  На основании вышеизложенного суд приходит к выводу, что  фио должно быть назначено административное наказание в пределах санкции ч.1 ст.12.26  КоАП РФ в виде административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок дата 6 месяцев.
                 Руководствуясь   ст. ст. 29.9 - 29.11 КоАП РФ, мировой судья  
                                                               ПОСТАНОВИЛ:
                 Признать фио Сервера Эрнесовича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного  ч.1 ст.12.26  КоАП РФ и  назначить  наказание в виде административного  штрафа в размере сумма  с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год и 6 (шесть) месяцев.
                   Реквизиты для оплаты административного штрафа:   Получатель платежа: УФК   по адрес (ОМВД России по адрес, адрес: адрес),  КПП телефон, ИНН телефон,  ОКТМО телефон, номер счета получателя  платежа 40102810645370000035   Отделение  адрес  Банка России;  БИК телефон, кор/сч. 03100643000000017500, КБК 188 11601123010001140; УИН: 18810491201500003801.
                 Квитанцию об уплате административного штрафа необходимо представить в адрес № 22 Алуштинского судебного района (городской адрес) адрес.  
                  Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что в соответствии с ч.1 ст.32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
                 Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что при неуплате административного штрафа в течение 60 суток со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, оно подлежит привлечению к административной ответственности по ст. 20.25 КоАП РФ, влекущей наложение штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до 15 суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.  
                Исполнение наказания в виде лишения права управления транспортными средствами  возложить  на    ОГИБДД ОМВД России по адрес.  
                 Разъяснить   лицу, привлеченному к административной ответственности, что в соответствии со ст. 32.7  КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6   КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания -  ОГИБДД ОМВД России по адрес  (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6  КоАП РФ, ранее не были изъяты в соответствии с частью 3 статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
                  Постановление может быть обжаловано в Алуштинский городской суд через мирового судью судебного участка № 22 Алуштинского судебного района  (городской адрес) адрес в течение 10 суток со дня вручения или получения  копии постановления.

                   Мировой судья                                                                                      фио




 

