                                                                                                                    Дело № 5-22-145/2017

                                                       ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

дата                                                                         адрес

 Мировой судья судебного участка № 22 Алуштинского судебного района (городской  адрес  фио,  

с участием представителя юридического лица  - фио,

рассмотрев  в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ст.19.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ),  в отношении   юридического лица - наименование организации (наименование организации),

                                                           УСТАНОВИЛ: 

    Согласно протоколу об административном правонарушении от дата, составленному  заведующим отделом по надзору в общепромышленном и нефтегазовом комплексе Службы по экологическому и технологическому надзору адрес,  юридическое лицо - наименование организации (далее - наименование организации, юридическое лицо, учреждение) в срок до дата не представило в   Службу по экологическому и технологическому надзору адрес  сведения об организации производственного контроля за соблюдением требований промышленной безопасности  по опасному производственному объекту (Сеть газопотребления наименование организации класс опасности – III). Тем самым, юридическое лицо  нарушило требования п.2 ст.11 Федерального закона от дата №116-ФЗ «О промышленной безопасности опасных производственных объектов». Следовательно, совершило административное правонарушение, предусмотренное ст.19.7 КоАП РФ.  

                  В судебном заседании  представитель юридического лица – фио вину учреждения в совершении вменяемого административного правонарушения не признал, поскольку учреждение в установленный законом срок представило в соответствующий  территориальный орган федерального органа исполнительной власти сведения об организации производственного контроля за соблюдением требований промышленной безопасности   по опасному производственному объекту, о чем при составлении протокола об административном правонарушении представитель юридического лица указал в письменных объяснениях. По указанным основаниям просит производство по делу прекратить  в связи с отсутствием в действиях учреждения состава административного правонарушения.

                Заслушав представителя юридического лица, исследовав материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему:

                согласно ч.1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное виновное, то есть совершенное умышленно или по неосторожности, действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое названным Кодексом или законами субъектов Российской Федерации установлена административная ответственность.

                  В  силу положений ч.2 ст. 2.1 КоАП РФ юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

              Согласно  ст.26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении подлежат выяснению, в частности: событие административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также виновность лица в совершении административного правонарушения.

                В силу положений ст.26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными  КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

                Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона.

                Судом установлено, что наименование организации эксплуатирует опасный производственный объект - Сеть газопотребления  класс опасности - III, свидетельство о регистрации опасного производственного объекта Я79-телефон, дата регистрации дата, расположенный по адресу:  адрес.

               Согласно ч.1 ст.11 Федерального закона от дата № 116-ФЗ «О промышленной безопасности опасных производственных объектов» (с последующими изменениями и дополнениями) (далее – Федеральный закон) организация, эксплуатирующая опасный производственный объект, обязана организовывать и осуществлять производственный контроль за соблюдением требований промышленной безопасности в соответствии с требованиями, устанавливаемыми Правительством Российской Федерации. 

    Положениями ч.2 ст.11 вышеуказанного Федерального закона предусмотрена  обязанность представлять в федеральные органы исполнительной власти в области промышленной безопасности или их территориальные органы ежегодно до дата соответствующего календарного года  сведения об организации производственного контроля за соблюдением требований промышленной безопасности представляются в письменной форме либо в форме электронного документа, подписанного усиленной квалифицированной электронной подписью. Требования к форме представления сведений об организации производственного контроля за соблюдением требований промышленной безопасности устанавливаются федеральным органом исполнительной власти в области промышленной безопасности.

                Согласно ч.1 ст. 5  вышеуказанного Федерального закона в целях осуществления государственной политики в области промышленной безопасности Президент Российской Федерации или по его поручению Правительство Российской Федерации определяет федеральные органы исполнительной власти в области промышленной безопасности и возлагает на них осуществление соответствующего нормативного регулирования, а также специальных разрешительных, контрольных и надзорных функций в области промышленной безопасности.

   В соответствии с «Положением о Федеральной службе по экологическому, технологическому и атомному надзору» (утвержденному постановлением Правительства Российской Федерации от дата №401) (далее – «Положение...») Федеральная служба по экологическому, технологическому и атомному надзору (Ростехнадзор) является федеральным органом исполнительной власти  в области промышленной безопасности.

   Пунктом 4 вышеуказанного «Положения...» предусмотрено, что Федеральная служба по экологическому, технологическому и атомному надзору осуществляет свою деятельность непосредственно и через свои территориальные органы.

   Согласно п.1 «Положения о Межрегиональном управлении Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору по адрес и адрес» (утвержденного Приказом Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору от 28.телефондата №252) Межрегиональное управление Федеральной службы по экологическому и атомному надзору по адрес и адрес, сокращенное название - Крымское управление Ростехнадзора, является территориальным органом межрегионального уровня, осуществляющим функции Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору в установленной сфере деятельности на территории адрес и адрес.

    В соответствии с п. 4.1.1. вышеуказанного Положения территориальный орган осуществляет полномочия по соблюдению требований промышленной безопасности при проектировании, строительстве, эксплуатации, консервации и ликвидации опасных производственных объектов.

                 Следовательно, в соответствии с действующим законодательством  наименование организации обязано представлять   сведения об организации производственного контроля за соблюдением требований промышленной безопасности в уполномоченный орган исполнительной власти.

                Статьей 19.7  КоАП РФ предусмотрена административная ответственность  за непредставление или несвоевременное представление в государственный орган (должностному лицу), орган (должностному лицу), осуществляющий (осуществляющему) государственный контроль (надзор), государственный финансовый контроль, муниципальный контроль, муниципальный финансовый контроль, сведений (информации), представление которых предусмотрено законом и необходимо для осуществления этим органом (должностным лицом) его законной деятельности, либо представление в государственный орган (должностному лицу), орган (должностному лицу), осуществляющий (осуществляющему) государственный контроль (надзор), государственный финансовый контроль, муниципальный контроль, муниципальный финансовый контроль, таких сведений (информации) в неполном объеме или в искаженном виде.   

               В данном случае  наименование организации вменяется в вину не представление в установленный законом срок - до дата - сведений об организации производственного контроля за соблюдением требований промышленной безопасности в  Службу по экологическому и технологическому надзору адрес.  

                Из материалов дела следует, что мировой судья  определением от дата возвращала указанный материал об административном правонарушении  должностному лицу для устранения недостатков.

                При этом суд  учел, что,  как при первоначальном составлении протокола об административном нарушении от дата, так и при повторном составлении протокола от дата, представитель юридического лица наименование организации, в своих объяснениях указал, что необходимые сведения были представлены  в территориальный орган федерального органа исполнительной власти в области  промышленной безопасности – Крымское управление  Ростехнадзора дата.

               Представитель юридического лица  представил  суду  сопроводительное письмо   от дата №201-и, согласно которому наименование организации направило в адрес Крымского управления Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору  сведения об организации производственного контроля за соблюдением требований промышленной безопасности, как на бумажном носителе, так и в электронном виде. Кроме того, приложил копию данных сведений, оформленных в виде сшитого и прошнурованного отчета. Согласно штампу на сопроводительном письме  эти сведения были  получены Крымским управлением Ростехнадзора дата. 

               В материалах дела  отсутствуют сведения о том, что должностным  лицом при  составлении протокола об административном правонарушении была проверена и опровергнута вышеуказанная информация.    

                Замечаний и претензий по содержанию и форме данного отчета от территориального органа исполнительной власти  в адрес учреждения  не поступило.

                При этом суд учел, что согласно  п.3 Приказа Ростехнадзора от дата №25 «Об утверждении Требований к форме представления организацией, эксплуатирующей опасный производственный объект, сведений об организации производственного контроля за соблюдением требований промышленной безопасности в Федеральную службу по экологическому, технологическому и атомному надзору» вышеуказанные сведения представляются в соответствии образцом, приведенным в приложении к настоящим Требованиям, который носит рекомендательный характер. 

                В соответствии ст.24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.  

              Согласно ст. 26.11 КоАП РФ судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанном на полном, объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.

               На основании вышеизложенного с учетом позиции представителя юридического лица и представленных доказательств, суд приходит к выводу, что материалы административного дела не содержат доказательств, бесспорно  подтверждающих факт  нарушения учреждением  требований п.2 ст.11 Федерального закона от дата №116-ФЗ «О промышленной безопасности производственных объектов», и, следовательно,  виновности учреждения в совершении вменяемого ему в вину административного правонарушения, предусмотренного ст.19.7 КоАП РФ.

               Согласно ч.1 ст.2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

               В соответствии с п. 3 ст.26.1 КоАП РФ виновность лица в совершении административного правонарушения подлежит обязательному выяснению и доказыванию.

              Согласно ч.1 ст.1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

             В соответствии с ч.1 ст.1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Согласно требованиям части 4 настоящей статьи неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

               На основании изложенного, оценив в порядке ст. 26.11 КоАП РФ в совокупности представленные по делу об административном правонарушении доказательства,  суд приходит к выводу, что имеются неустранимые сомнения при рассмотрении настоящего дела, поэтому производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению в соответствии с п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ, в связи отсутствием в действиях  наименование организации состава административного правонарушения, предусмотренного ст.19.7  КоАП РФ.

                Руководствуясь ст. 1.5, п. 2 ч. 1 ст.24.5, ст.29.9, 29.10, 30.1-30.3  КоАП РФ, судья

                                                             ПОСТАНОВИЛ:

       Прекратить производство по делу об административном правонарушении в связи с отсутствием в действиях наименование организации состава административного правонарушения, предусмотренного   ст.19.7 КоАП РФ.

      Постановление суда может быть обжаловано  в Алуштинский городской суд адрес  через мирового судью судебного участка № 22 Алуштинского судебного района (городской адрес) адрес  в течение   в течение 10-ти суток со дня вручения или получения копии постановления  

    Мировой судья


                          фио

