

Дело № 5-22-190/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении
Резолютивная часть постановления объявлена дата
Мотивированное постановление изготовлено   дата
дата	                                                                   адрес  

Мировой судья судебного участка № 22 Алуштинского судебного района (городской адрес) адрес  фио, 
с участием лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении –  фио,
 рассмотрев дело об административном правонарушении,  предусмотренном ст.14.26  КоАП РФ, в отношении  фио, паспортные данные зарегистрированного и проживающего по адресу:  адрес; со средним  специальным  образованием; женатого;  пенсионера; инвалида второй группы бессрочно; ранее не привлекавшегося к административной ответственности, 
                                                             УСТАНОВИЛ:

    фио  дата в время, находясь по адресу: адрес,  в районе дома №36, на принадлежащем ему автомобиле марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак А126ВУ82, осуществлял перевозку лома черного металла, не пригодного для использования, без соответствующих сопроводительных документов, чем  нарушил Правила обращения с ломом и отходами черных металлов и их отчуждения, утвержденные Постановлением Правительства РФ от дата № 369, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ст. 14.26 КоАП РФ.
   В судебном заседании  фио  были разъяснены права и обязанности, предусмотренные КоАП РФ, положения ст.51 Конституции РФ. Ходатайств и отводов не заявил;   вину   в правонарушении признал  в полном объеме. Пояснил, что  металлолом, который он перевозил, принадлежит ему; это детали от старого трактора, который ему принадлежал и со временем пришел в негодность. Поскольку  металлолом захламлял его земельный участок, он решил его вывезти в пункт приема металла в адрес.  Необходимых сопроводительных документов на  перевозку лома у него не имелось по той причине, что он не знал, как их оформить. Просил строго не наказывать; учесть, что  у него вторая нерабочая группа инвалидности; в период трудовой деятельности он получил производственную травму рук; он хотел продать лом, чтобы немного заработать и освободить свой земельный участок от захламления.
   Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, исследовав материалы дела, прихожу к следующему.
    Согласно статьи 1 Федерального закона «Об отходах производства и потребления» от дата № 89-ФЗ под ломом и отходами цветных и (или) черных металлов понимаются пришедшие в негодность или утратившие свои потребительские свойства изделия из цветных и (или) черных металлов и их сплавов, отходы, образовавшиеся в процессе производства изделий из цветных и (или) черных металлов и их сплавов, а также неисправимый брак, возникший в процессе производства указанных изделий.
     В соответствии со статьей 13.1 указанного Федерального закона физические лица могут осуществлять в порядке, установленном законодательством РФ, отчуждение лома и отходов цветных металлов, образующихся при использовании изделий из цветных металлов в быту и принадлежащих им на праве собственности, согласно перечню разрешенных для приема от физических лиц лома и отходов цветных металлов, утвержденному органами государственной власти субъектов Федерации.
    В соответствии с пунктом 20 Правил обращения с ломом и отходами черных металлов и их отчуждения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от дата № 369, при транспортировке лома и отходов черных металлов организация - перевозчик (транспортная организация или юридическое лицо и индивидуальный предприниматель, осуществляющие перевозку собственным транспортом) и грузоотправитель должны обеспечить водителя транспортного средства или лицо, сопровождающее груз, следующими документами при перевозке лома и отходов черных металлов транспортной организацией: путевой лист; транспортная накладная, удостоверение о взрывобезопасности лома и отходов черных металлов по форме согласно приложению № 3.
     В соответствии с пунктом 34 ч. 1 ст. 12 Федерального закона Российской Федерации от дата № 99-ФЗ "О лицензировании отдельных видов деятельности" заготовка, хранение, переработка и реализация лома черных металлов, цветных металлов подлежат лицензированию.
     Положения о лицензировании деятельности по заготовке, хранению, переработке и реализации лома черных металлов, цветных металлов, утвержденные Постановлением Правительства Российской Федерации дата № 1287, определяют порядок лицензирования деятельности по заготовке, хранению, переработке и реализации лома черных металлов, цветных металлов, осуществляемой юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями, за исключением реализации лома черных и цветных металлов, образовавшегося у юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в процессе собственного производства.
     В соответствии с пунктом 2 Правил обращения с ломом и отходами черных металлов и их отчуждения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 11мая дата № 369, физические лица осуществляют отчуждение лома и отходов черных металлов с указанием основания возникновения права собственности на такие лом и отходы.
    Таким образом, транспортировка физическими лицами лома и отходов черных металлов в отсутствие предусмотренных законом документов образует состав административного правонарушения, предусмотренного статьей 14.26 КоАП РФ.
    Мировой судья полагает, что вина  фио полностью установлена и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, а именно: 
-  протоколом об административном правонарушении от дата, который составлен уполномоченным лицом;  фио был ознакомлен с протоколом;    
-  листом ознакомления   фио с правами;
- письменными объяснениями фио от дата, в которых он не отрицал факт перевозки  на личном автомобиле лома черного металлолома,  не пригодного для использования, который он взял на своем земельном участке и хотел его сдать  в  официальный пункт приема  металла;  документы, разрешающие перевозку  металлолома у него отсутствуют; свою вину признал; обязался больше не нарушать;
- копией свидетельства о регистрации ТС на автомобиль марка автомобиля государственный регистрационный знак А126ВУ82  на имя  фио;
- копией водительского удостоверения на имя  фио;
- копией свидетельства о регистрации ТС на прицеп к легковым автомобилям ПА028, государственный регистрационный знак ЕВ772377 на имя   фио;
-  рапортом сотрудника полиции о выявлении факта совершенного правонарушения от дата;  
- фотографиями с фиксацией автомобиля марка автомобилядатар.з.А126ВУ82 и прицепа  г.р.з.ЕВ772377 с находящимся  в нем металлоломом; 
-  накладной №174 от дата наименование организации  о получении металлолома массой 879 кг;
-   справкой наименование организации  о стоимости  1 кг лома черного металла в размере сумма;
- Актом приема-передачи материальных ценностей на ответственное хранение от дата, согласно которому  лом и отходы черных металлов в количестве 879 кг стоимостью сумма были переданы сотрудником полиции на ответственное хранение  наименование организации;
-  копией лицензии  от дата, выданной наименование организации,  на заготовку, хранение, переработку и реализацию лома черных и цветных металлов. 
               Совокупность вышеуказанных доказательств по делу не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Нахожу их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считаю возможным положить их в основу постановления.
    Как установлено материалами данного дела, фио, как физическое лицо, не зарегистрированное в качестве индивидуального предпринимателя, нарушил правила обращения с ломом и отходами черных металлов, поскольку осуществлял транспортировку лома без разрешительных документов. 
   Таким образом, оценив все собранные по делу доказательства, полагаю, что действия фио следует квалифицировать по статьи 14.26 КоАП РФ, как нарушение правил обращения с ломом и отходами цветных и черных металлов (приема, учета, хранения, транспортировки), а  также их отчуждения.
               Санкция данной статьи  влечет наказание в виде административного штрафа   на граждан в размере от двух тысяч до сумма прописью с конфискацией предметов административного правонарушения или без таковой.
                В данном случае при назначении административного наказания в соответствии со ст.ст.3.1, 3.9, 4.1-4.3 ст.4.1  КоАП РФ,  мировой судья учел характер совершенного административного правонарушения; личность, семейное и материальное положение  фио; обстоятельства, смягчающие административную ответственность – признание вины и раскаяние в содеянном, совершение правонарушения впервые; тот факт, что фио является пенсионером, инвалидом второй группы бессрочно;  получил  в период трудовой деятельности увечье верхних конечностей, в связи с чем не имеет возможности работать; размер его пенсии составляет сумма Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, не установлено.   
                 При решении вопроса о назначении вида и размера административного наказания судья учла, что КоАП РФ допускает возможность назначения административного наказания лишь в пределах санкций, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение с учетом характера совершенного правонарушения, личности виновного, имущественного положения нарушителя, обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность (статьи 4.1 - 4.5 КоАП РФ). Вместе с тем, если при рассмотрении дела будет установлена малозначительность совершенного административного правонарушения, судья на основании ст.2.9 КоАП РФ вправе освободить виновное лицо от административной ответственности и ограничиться устным замечанием, о чем должно быть указано в постановлении о прекращении производства по делу. 
                В соответствии  со ст.2.9 КоАП РФ  при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
                Как следует из разъяснений, содержащихся в п.21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении КоАП РФ» малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.
               Норма статьи 2.9 КоАП РФ является общей и может применяться к любому составу административного правонарушения, предусмотренного КоАП РФ, если судья, орган, рассматривающий конкретное дело, признает, что совершенное правонарушение является малозначительным. 
                В данном случае по делу установлено, что перевозимый фио лом черных металлов образовался в быту, принадлежит ему на праве собственности. Доказательств обратного суду не представлено. 
               На основании вышеизложенного, исходя из конституционного принципа  справедливости и индивидуализации административной ответственности, учитывая характер совершенного правонарушения и роль правонарушителя; отсутствие неблагоприятных последствий и существенной угрозы охраняемым общественным отношениям в связи с совершенным правонарушением, мировой судья полагает, что допущенное  фио правонарушение можно признать  малозначительным,  в силу ст.2.9 КоАП РФ  освободить  его от административной ответственности.  При этом мировой судья считает необходимым объявить  устное замечание.   
               При таких обстоятельствах судья приходит к выводу, что в соответствии  положениями п.2 ч.1.1 ст.29.9 КоАП РФ  производство по делу об административном правонарушении в отношении    фио подлежит прекращению.
                В соответствии с ч.4 ст.3.7 КоАП РФ конфискация орудия совершения или предмета административного правонарушения, принадлежащих на праве собственности лицу, не привлеченному к административной ответственности за данное административное правонарушение и не признанному в судебном порядке виновным в его совершении, не применяется, за исключением административных правонарушений в области таможенного дела (нарушения таможенных правил),  предусмотренных главой 16 настоящего Кодекса.
               Тем самым,  по данному делу  конфискация  не применима.
               Руководствуясь ст.ст. 2.9, 29.9-29-11, 30.1-30.3  КоАП РФ, мировой судья
                                                     П О С Т А Н О В И Л:

                фио освободить от административной ответственности по ст.14.26 КоАП РФ  на основании ст.2.9 КоАП РФ.
                 Объявить    фио    устное замечание.  
                 Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном   ст.14.26  КоАП РФ, в отношении  фио, прекратить в силу малозначительности совершенного административного правонарушения.
                 Постановление суда может быть обжаловано в Алуштинский городской суд адрес  через мирового судью судебного участка № 22 Алуштинского судебного района (городской  адрес) адрес  в течение   в течение 10-ти суток со дня вручения или получения копии постановления.


                 Мировой судья			                          фио






















                                                                                                         Дело № 5-22-190/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении
                                                  Резолютивная часть постановления  
 
дата	                                                                   адрес  

Мировой судья судебного участка № 22 Алуштинского судебного района (городской адрес) адрес  фио, 
с участием лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении –  фио,
 рассмотрев дело об административном правонарушении,  предусмотренном ст.14.26  КоАП РФ, в отношении  фио, паспортные данные зарегистрированного и проживающего по адресу:  адрес; со средним  специальным  образованием; женатого;  пенсионера; инвалида второй группы бессрочно; ранее не привлекавшегося к административной ответственности, 
                                                             УСТАНОВИЛ:
                                                                        .  .  .

                 Руководствуясь ст.ст. 2.9, 29.9-29-11, 30.1-30.3  КоАП РФ, мировой судья
                                                     П О С Т А Н О В И Л:

                фио освободить от административной ответственности по ст.14.26 КоАП РФ  на основании ст.2.9 КоАП РФ.
                 Объявить    фио    устное замечание.  
                 Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном   ст.14.26  КоАП РФ, в отношении  фио, прекратить в силу малозначительности совершенного административного правонарушения.
                 Постановление суда может быть обжаловано в Алуштинский городской суд адрес  через мирового судью судебного участка № 22 Алуштинского судебного района (городской  адрес) адрес  в течение   в течение 10-ти суток со дня вручения или получения копии постановления.



                 Мировой судья			                          фио



 

















САРАТОВСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
от дата по делу N 4А-386/2017

Заместитель председателя Саратовского областного суда фио, рассмотрев жалобу Х. на постановление мирового судьи судебного участка N 7 адрес от дата и решение судьи Заводского районного суда адрес от дата по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 14.26 КоАП РФ, в отношении Х.,

установил:

постановлением мирового судьи судебного участка N 7 адрес от дата, оставленным без изменения решением судьи Заводского районного суда адрес от дата, Х. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 14.26 КоАП РФ, и подвергнут административному наказанию в виде штрафа в размере сумма с конфискацией в доход государства лома цветного металла в виде аккумуляторных батарей в количестве 8 единиц.
В жалобе Х. просит судебные постановления отменить, производство по делу прекратить. Считает, что судом нарушен принцип презумпции невиновности. Полагает, что имеются противоречия в законодательстве, регулирующем обращение с ломом и отходами цветных металлов. Указывает на недопустимость доказательств по делу, ссылается на то, что является сотрудником наименование организации.
Изучив доводы жалобы, материалы данного дела об административном правонарушении, оснований для удовлетворения жалобы не нахожу.
Согласно ст. 14.26 КоАП РФ административным правонарушением признается нарушение правил обращения с ломом и отходами цветных и черных металлов (приема, учета, хранения, транспортировки), за исключением случаев, предусмотренных ст. 8.2, ч. 2 ст. 8.6 и ч. 2 ст. 8.31 указанного Кодекса, а также их отчуждения.
В соответствии п. 34 ст. 12 Федерального закона от дата N 99-ФЗ "О лицензировании отдельных видов деятельности" лицензированию подлежит заготовка, хранение, переработка и реализация лома черных металлов, цветных металлов.
Из материалов дела следует, что Х. дата в время у <адрес> осуществлял прием у населения лома цветных металлов - аккумуляторных батарей, бывших в употреблении, без лицензии на данный вид деятельности.
Указанные обстоятельства подтверждаются собранными по делу доказательствами: протоколом об административном правонарушении от дата (л.д. 2); протоколом осмотра территории (л.д. 5); протоколом изъятия вещей и документов от дата с фотографиями (л.д. 6 - 10).
Вывод мирового судьи о наличии в действиях Х. состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 14.26 КоАП РФ, соответствует фактическим обстоятельствам дела, не согласиться с таким выводом оснований не имеется.
Утверждение в жалобе о недопустимости доказательств по делу, поскольку они не подписаны лицом, привлекаемым к административной ответственности, не может быть принято во внимание.
В силу ст. 25.1 КоАП РФ лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, само определяет объем своих прав и реализует их по своему усмотрению.
Реализуя по своему усмотрению объем своих прав, Х. отказался от подписи в процессуальных документах, что зафиксировано понятыми и не влечет признание процессуальных документов недопустимыми доказательствами по делу.
Нельзя согласиться и с доводами жалобы о наличии неустранимых сомнений в виновности Х. в связи с противоречиями в законодательстве, поскольку они основаны на неверном их толковании.
Статьей 13.1 Федерального закона от дата N 89-ФЗ "Об отходах производства и потребления" (с последующими изменениями) определено, что Правительством Российской Федерации устанавливаются правила обращения с ломом и отходами цветных металлов и их отчуждения.
В соответствии с п. 1 ст. 13.1 Федерального закона от дата N 89-ФЗ "Об отходах производства и потребления" и п. 2 Правил обращения с ломом и отходами цветных металлов и их отчуждения, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от дата N 370, органами государственной власти субъектов Российской Федерации утверждается перечень разрешенных для приема от физических лиц лома и отходов цветных металлов.
Во исполнение требований вышеуказанного федерального законодательства постановлением Правительства адрес от дата N 429-П утвержден Перечень лома и отходов цветных металлов, разрешенных для приема от физических лиц, согласно которому аккумулятор входит в перечень лома и отходов цветных металлов.
При таких обстоятельствах, оснований для вывода о неправильном применении судебными инстанциями норм права, регулирующих обращение лома и отходов цветных металлов, не имеется, а вывод мирового судьи о наличии в действиях Х. состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 14.26 КоАП РФ, соответствует фактическим обстоятельствам дела и действующему законодательству.
Доводы жалобы о том, что Х. является сотрудником наименование организации, имеющему лицензию на обращение с отходами, проверялись судебными инстанциями и своего подтверждения не нашли. Оснований для переоценки данного вывода не имеется.
Наказание Х. назначено в пределах санкции ст. 14.26 КоАП РФ и в соответствии с требованиями ст. 4.1 КоАП РФ.
При производстве по настоящему делу нарушений норм процессуального права, которые могли бы повлечь отмену или изменение обжалуемых по делу судебных постановлений, судьями обеих инстанций не допущено.
Оснований для отмены судебных постановлений не усматривается. На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 30.17, 30.18 КоАП РФ,

постановил:

постановление мирового судьи судебного участка N 7 адрес от дата и решение судьи Заводского районного суда адрес от дата по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 14.26 КоАП РФ, в отношении Х. оставить без изменения, жалобу - без удовлетворения.


