                                                                                                                                                                                             
                                                                                                                    Дело № 5-22-205/2018
                                                                  ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
                                                   по делу об административном правонарушении
Резолютивная часть постановления объявлена дата
Мотивированное постановление изготовлено дата
дата   	                                           		  адрес        

Мировой судья судебного участка № 22 Алуштинского судебного района (городской  адрес  фио,  
с участием лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении, -     фио,
рассмотрев  в открытом судебном заседании дело   об административном правонарушении, предусмотренном ч.4 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ),  в отношении  фио,  паспортные данные, адрес зарегистрированного и проживающего по адресу:  адрес, адрес;  гражданина РФ; с высшим образованием;  состоящего в зарегистрированном браке; имеющего на иждивении двух несовершеннолетних детей;  работающего  в адрес заведующим бюро пропусков;   ранее привлекавшегося к административной ответственности,  
                                                                     УСТАНОВИЛ: 
         Согласно протоколу об административном правонарушении  от дата, составленному  инспектором ДПС  ОР ДПС ГИБДД МВД  по адрес  фио,  дата  в время  на адрес +300 м вблизи адрес,  водитель  фио, управляя автомобилем марка автомобиля Веста», государственный регистрационный знак Е074ЕТ82, в нарушение п.9.1.1, 1.3 ПДД РФ  совершил выезд  на полосу, предназначенную   для встречного движения, при этом пересек сплошную  линию дорожной разметки 1.1. Тем самым, совершил административное правонарушение, предусмотренное   ч.4 ст.12.15 КоАП РФ.
                 В судебном заседании фио вину в совершении вменяемого ему  административного правонарушения не признал. Считает, что  при составлении протокола об административном правонарушении  сотрудником ДПС были допущены процессуальные нарушения. Так,  фио пояснил, что инспектор ДПС остановил его транспортное средство на 688 км +500 м  вышеуказанной автодороги на стационарном адрес, то есть примерно в 7 км от места нарушения, которое  ему вменялось в вину.  Доказательства, подтверждающие, что в том месте, где на видеозаписи зафиксирован его автомобиль, в действительности имеется сплошная линия дорожной разметки 1.1, не представлены.     Утверждает, что он совершал и оканчивал маневр на прерывистой полосе, в противном случае, он не стал бы совершать  обгон  и выезжать на полосу встречного движения. На  представленной инспектором ДПС видеозаписи видно, что  дорожная разметка  имеет  разрывы и промежутки, тем самым, не является сплошной линией, пересекать которую запрещено; никаких дорожных знаков,  запрещающих обгон, в данном месте не установлено.  На данный  участок  для  детального составления  схемы  места  нарушения  инспектор   с водителем  не выезжали, эта схема  в  присутствии  фио не составлялась, с ним не согласовывалась. По указанным выше основаниям считает, что его вина в совершении  вменяемого административного правонарушения, не доказана, просит прекратить производство по делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
               Заслушав фио, свидетеля., исследовав материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему:
                в соответствии с п. 1.3 Правил дорожного движения РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки.  
     Согласно Приложению №2 к Правилам дорожного движения РФ  горизонтальная разметка 1.1 разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен; обозначает границы стояночных мест транспортных средств. Линию разметки 1.1 пересекать запрещается.
      Приложения к Правилам дорожного движения РФ являются их неотъемлемой частью, в связи с чем, несоблюдение требований, предусмотренных Приложениями дорожных знаков и разметки является нарушением Правил дорожного движения РФ.
      В соответствии с п.9.1(1) Правил дорожного движения РФ (введен  Постановлением Правительства РФ от дата №761) на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.
               Частью 4 ст.12.15 КоАП РФ установлена административная ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения РФ на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных ч. 3 данной статьи.
              Пункт 3 ст.12.15 КоАП РФ  содержит состав административного правонарушения,  выраженного в выезде в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, при объезде препятствия либо на трамвайные пути встречного направления при объезде препятствия -либо на трамвайные пути встречного направления при объезде препятствия.
                Согласно п.8 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата №18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», по ч.4 ст.12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях необходимо квалифицировать прямо запрещенные ПДД РФ действия, которые связаны с выездом на сторону проезжей части дороги, предназначенной для встречного движения, в том числе в случае нарушения водителем требований дорожных знаков или разметки.
                Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности. 
               Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях). 
                В соответствии со статьей 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: событие административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения.
                В силу положений ст.26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными  КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. 
                Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона.
               Согласно ст. 26.11 КоАП РФ судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанном на полном, объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
               В данном случае в подтверждение факта совершения фио административного правонарушения, предусмотренного ст.12.15 ч.4 КоАП РФ, и его виновности   представлены:
 - протокол об административном правонарушении от дата,  составленный  инспектором ДПС  ОР ДПС ГИБДД МВД  по адрес фиоР,  согласно которому дата  в время  на адрес +300 м вблизи адрес,  водитель  фио, управляя автомобилем марка автомобиля Веста», государственный регистрационный знак Е074ЕТ82,  в нарушение п.9.1.1 ПДД РФ  совершил выезд  на полосу, предназначенную   для встречного движения, при этом пересек сплошную линию дорожной разметки 1.1. В протоколе отражено, что  водитель с предъявленным  нарушением не согласен, указав, что маневр совершал и оканчивал  на прерывистой  полосе; качество видео не позволяет сделать выводы о нарушении ПДД РФ, имеются неровности дороги;
-  рапорт инспектора ДПС  ОР ДПС ГИБДД МВД  по адрес  фио,  в котором указано, что дата  при несении службы  на участке   695км +300 м на автодороге «граница с Украиной- Симферополь-Алушта-Ялта» был выявлен и зафиксирован  на служебную видеокамеру,  которая не имеет функции автоматической кино и фото съемки,  факт административного правонарушения  автомобилем марка автомобиля Веста», государственный регистрационный знак Е074ЕТ82, который в нарушение п.9.1.1 ПДД РФ осуществил движение по полосе, предназначенной для встречного движения, при этом пересек сплошную  линию дорожной разметки 1.1. После  чего  данное транспортное средство было  остановлено  на адрес перевал» 688км+500м, куда  инспектор фио  прибыл  и составил в отношении фио административный протокол  по ст.12.15 ч.4 КоАП РФ;
- диск с видеозаписью, из которой не представляется  возможным  с достоверностью установить место съемки. Так, на этой видеозаписи зафиксирован автомобиль марка автомобиля Веста», государственный регистрационный знак Е074ЕТ82,  который совершил обгон    движущегося впереди автомобиля. На данном  отрезке  дороги  линия дорожной разметки видна нечетко, на ней имеются разрывы и промежутки; он  не просматривается должным  образом из-за  возможных перепадов, выбоин, впадин  дорожного полотна; ракурс, с которого произведена видеофиксация, не позволяет обозреть и с достоверностью определить, какие именно линии дорожных разметок  имелись в данном месте на участке  на дату дата. При этом  видно, что вышеуказанный автомобиль закончил маневр и возвратился на свою полосу движения  до начала  четкой сплошной линии;
-  видеозапись участка дороги  в районе  695 км (по направлению в сторону адрес), на которой  инспектор  ДПС зафиксировал и прокомментировал  имеющиеся  на  этом участке  линии дорожных разметок. На  этой видеозаписи видна линия дорожной разметки, которую инспектор именует, как  линию дорожной разметки 1.1. При этом данная разметка  имеет  дефекты, разрывы, промежутки. Далее эта линия дорожной разметки переходит в прерывистую  линию 1.6 и 1.5.
                 В данном случае  суд учел, что фио был  остановлена не на месте, указанном в протоколе,  а на 688 км +500 м автодороги, то есть  приблизительно через 7 км, где ему было  сообщено о том, что  он нарушил ПДД РФ.
                Как утверждает фио,  он не нарушал Правила дорожного движения, поскольку  маневр  обгона  совершал  на прерывистой  полосе.
                Вышеуказанные противоречия и несоответствия не позволяют с достоверностью установить место совершения административного правонарушения и имеющиеся на конкретном участке линии  дорожных  разметок.
               Согласно Приложению 2 к Правилам дорожного движения в случаях, если значения дорожных знаков, в том числе временных, и линий горизонтальной разметки противоречат друг другу либо разметка недостаточно различима, водители должны руководствоваться дорожными знаками. В случаях если линии временной разметки и линии постоянной разметки противоречат друг другу, водители должны руководствоваться линиями временной разметки.
               Пунктом 4.2.2. ГОСТ Р телефон предусмотрено, что дорожная разметка в процессе эксплуатации должна быть хорошо различима в любое время суток.  
               Дорожная разметка  должна соответствовать установленным в России стандартам – «ГОСТ Р телефон. Национальный стандарт Российской Федерации. Технические средства организации дорожного движения. Разметка дорожная. Классификация. Технические требования» (далее – ГОСТ Р 51256-2011). ГОСТ Р телефон в п. 4.4. предписывает, что на участках дорог, где разметка, определяющая режим движения, трудно различима (из-за снега, грязи и т. п.) и не может быть своевременно восстановлена, должны быть установлены аналогичные по значению знаки. 
               Тем самым, действующим законодательством предусмотрено, что линии  дорожных разметок не должны вызывать сомнений и неоднозначного восприятия у участников дорожного движения.
               При этом в случае наличия дефектов и повреждений на нанесенной разметке, и  если  разметка не может быть своевременно восстановлена, то  должны быть установлены аналогичные по значению знаки. 
               В  данном деле отсутствуют материалы по организации дорожного движения с нанесенной разметкой на участке автомобильной дороги, на котором фио совершен обгон  и выезд на полосу встречного движения.
                По запросу суда, указанному в определении от дата, схема автомобильной  дороги  и дислокация дорожных знаков и дорожной разметок  на указанном в протоколе  участке дороги не представлена.   
               Представленный диск с видеозаписью указанного участка дороги, сделанной  инспектором  самостоятельно, к  такой  схеме  не относится;  кроме того,  эта видеозапись не подтверждает, что  фио выехал на полосу встречного движения именно в том месте, где  имеется линия дорожной разметки 1.1,  а не  через предшествующую ей линию дорожной разметки 1.6 или 1.5.
               Тем самым, при отсутствии  утвержденной  в  установленном законом порядке  дислокации дорожных знаков и дорожной разметок  на  вышеуказанной  автодороге инспектор ДПС должен был принять все необходимые меры для правильной фиксации  правонарушения.
                В данном случае на представленной в подтверждение факта нарушения видеозаписи линия дорожной разметки видна нечетко, на ней имеются разрывы и промежутки, запись  произведена с дальнего расстояния и неудачного ракурса, что не позволяет с достоверностью  установить, что это именно сплошная линия дорожной разметки 1.1. Каких-либо дорожных знаков, в том числе, запрещающих обгон, в этом месте не установлено и на  видео не зафиксировано.
               Пунктом 154 Приказа МВД России от дата №664 «Об утверждении Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения» предусмотрено, что  при необходимости изложения дополнительных сведений, которые могут иметь значение для правильного разрешения дела об административном правонарушении, сотрудник, выявивший административное правонарушение, составляет подробный рапорт и (или) схему места совершения административного правонарушения (приложение №5 к Административному регламенту), которые прилагаются к делу. Схема места совершения административного правонарушения подписывается сотрудником, ее составившим, и лицом, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении.  
               В данном случае схема места совершения  правонарушения с указанием конкретного места,  на котором согласно протоколу было совершено правонарушение, с указанием линий дорожных разметок, с привязкой к  дорожным объектам (знакам, столбам, указателям, ограждениям, стендам и т.д.), указанием расстояний и замеров в  присутствии  фио не составлялась, с ним не согласовывалась и  не подписывалась. На место фиксации  автомобиля  для  детального составления  схемы  места  нарушения  инспектор   с водителем  не выезжали.

               Допрошенный в судебном заседании инспектор   ДПС  ОР ДПС ГИБДД МВД  по адрес  фио показал, что дата  он  один нес дежурство  по  скрытому контролю на служебном автомобиле, и находился  на участке в районе 695км +200м автодороги «граница с Украиной- Симферополь-Алушта-Ялта» в месте, где   установлен знак адрес. Осуществляя  контроль за движением на дороге по направлению из адрес в адрес, инспектор ДПС визуально и с помощью служебной видеокамеры выявил и зафиксировал, что  приблизительно в телефон м от него  автомобиль марка автомобиля Веста»  совершил  маневр обгона впереди идущего транспортного средства с выездом на полосу,  предназначенную для встречного движения, при этом пересек сплошную  линию дорожной разметки 1.1. Пояснил, что видеозапись была  снята  с фокусированием и приближением, а поэтому  изображенные на  видеозаписи объекты (автомобили, дорожные  знаки, разметки, указатели, в том числе стенд с плакатом «ЛДПР») могли  быть сняты с искажением действительного расстояния  до этих объектов. Считает, что том месте, где  автомобиль марка автомобиля Веста» выехал по полосу встречного движения, имелась сплошная линия дорожной разметки 1.1. При этом подтвердил, что далее  по направлению  к стенду-баннеру «ЛДПР» эта линия  разметки переходит в  прерывистую  линию разметки 1.6, а затем 1.5.  Пояснил, что  от места,  где  автомобиль пересек разметку до стенда «ЛДПР»  расстояние  приблизительно 700м.  Не  отрицает, что   действительно  на вышеуказанном участке дороги сплошная  линия  дорожной разметки имеет некоторые дефекты (промежутки, стертости, небольшие разрывы), однако это не дает  водителям оснований  думать, что  данная разметка является  прерывистой и  ее   можно пересекать. Показал, что каких-либо дорожных знаков, в том числе, временных, запрещающих обгон, на данном участке не установлено. Пояснил, что  на данном участке  дороги  ограничена видимость, а поэтому  согласно ПДД РФ водитель  должен знать, что маневр обгона на таком участке запрещен. Показал, что после  выявления правонарушения  вышеуказанное транспортное средство было  остановлено на адрес перевал» 688км+500м дежурившим  там нарядом ДПС, куда  инспектор фио  прибыл, предъявил водителю видеозапись  и лично составил в отношении фио административный протокол  по ст.12.15 ч.4 КоАП РФ.
               Суд проанализировал  доводы  инспектора ДПС, изложенные в  судебном заседании и в рапорте, сопоставил их с  видеозаписью, на которой зафиксирован автомобиль фио, а также с видеозаписью дорожного полотна и имеющихся на нем линий дорожных  разметок  в районе 695 км на  протяжении до стенда-баннера «ЛДПР»,  и считает, что  эти доказательства  объективно не подтверждают тот факт, что  данный автомобиль  совершил маневр с выездом на полосу встречного  движения  именно в том месте, где имеется   разметка 1.1,  а не в другом месте,  где  нанесена  разметка 1.6  или 1.5,  ближе  к стенду-баннеру «ЛДПР». 
               Оценив в порядке ст.26.11 КоАП РФ вышеуказанные доказательства в их совокупности и каждое отдельно на предмет их допустимости, относимости и достоверности, суд считает, что они не являются достоверными, убедительными и бесспорными доказательствами, подтверждающим факт совершения фио административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.   
               Протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч.4 ст.12.15  КоАП РФ, составленный дата в отношении  фио, также нельзя признать  надлежащим доказательством по делу, так как он основывается на доказательствах,  признанных судом недопустимыми.
               Таким образом, бесспорных, убедительных и объективных доказательств виновности  фио в совершении данного правонарушения суду не представлено, а следовательно, отсутствует субъективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного  ч.4 ст.12.15 КоАП РФ.
               Согласно ч.1 ст.2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
               В соответствии с п.3 ст.26.1 КоАП РФ виновность лица в совершении административного правонарушения подлежит обязательному выяснению и доказыванию.
               Согласно ч.1 ст.1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.
                В соответствии с ч.1 ст.1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Согласно требованиям части 4 настоящей статьи неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
                На основании изложенного, суд приходит к выводу, что имеются неустранимые сомнения в виновности фио в совершении вменяемого правонарушения,  которые  не были устранены в ходе рассмотрения дела, а поэтому производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению в соответствии с п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ, в связи отсутствием его в действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ.
               Руководствуясь ст. 1.5, п. 2 ч. 1 ст.24.5, ст.29.9, 29.10, 30.1-30.3  КоАП РФ, судья
                                                    ПОСТАНОВИЛ:
       Прекратить производство по делу об административном правонарушении в связи с отсутствием в действиях  фио состава административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ.
       Постановление суда может быть обжаловано  в Алуштинский городской суд адрес  через мирового судью судебного участка № 22 Алуштинского судебного района (городской адрес) адрес  в течение   в течение 10-ти суток со дня вручения или получения копии постановления.  
       

      Мировой судья			                               фио



























































 


