                                                                                                           Дело № 5-22-233/2020
                           ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении
      Резолютивная часть постановления объявлена  дата
      Мотивированное постановление изготовлено   дата
  Мировой судья судебного участка № 22 Алуштинского судебного района (городской адрес) адрес фио, 
с участием  защитника лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении –   адвоката фио,   
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, в отношении  фио, паспортные данные, АР адрес; гражданина РФ; зарегистрированного по адресу: адрес; фактически проживающего по адресу: адрес, ул.60-летия СССР, д.18, кв.1; с высшим образованием;   женатого;  имеющего на иждивении одного малолетнего ребенка;  работающего  в  наименование организации региональным менеджером; ранее  привлекавшегося к административной ответственности, 
                                                            У С Т А Н О В И Л:
       дата  водитель  фио, управляя транспортным средством - автомобилем марки марка автомобиля государственный регистрационный знак В755ХН82,  на автодороге по адресу: адрес, при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта,  резкое изменение окраски кожных покровов лица), был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения  в ГБУЗ РК «Ялтинская городская больница №2» по адресу: адрес, где дата  в время  не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица (сотрудника ГИБДД и врача нарколога) о прохождении  медицинского освидетельствования на состояние опьянения; при этом действия (бездействие) фио не содержат уголовно наказуемого деяния. Тем самым, фио нарушил п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26  КоАП РФ.
       В судебное заседание фио не явился; о времени и месте судебного заседания был извещен надлежащим образом, лично расписавшись в извещении.
                 В судебное заседание явилась защитник фио - адвокат фио, действующая на основании ордера, которая поддержала позицию своего подзащитного, высказанную им ранее в предыдущем  судебном заседании; не признала вину  фио в совершении вышеуказанного административного правонарушения по основаниям, указанным в   письменных пояснениях.   Так, в пояснениях фио не оспаривал, что действительно накануне употреблял алкогольные напитки, однако утром хорошо себя чувствовал, считал, что признаков  опьянения у него не имеется, а поэтому он отказался пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, и согласился проехать для прохождения медицинского освидетельствования  в больницу адрес. В больнице в кабинете  врача нарколога фио было предложено продуть прибор алкотектор, на что он согласился. При этом медсестра поднесла ему прибор с уже открытым мундштуком, в который он продул. После  этого врач предложил ему сдать анализ мочи, медсестра дала ему запечатанную баночку и провела в  туалет. Рядом с ним находились медсестра и сотрудник ГИБДД, которые наблюдали за ним. Сдав биоматериал (мочу) он передал анализ медсестре, которая унесла баночку в другой кабинет,  и через несколько минут врач сказал, что  биоматериал по составу не соответствует чистой моче. фио предложил сдать мочу еще раз, но врач сказал, что нужно сдать кровь, от чего фио отказался, поскольку условия в кабинете врача были не стерильные,  и он засомневался в квалификации медицинского работника и в правильности забора крови. Тем самым, фио не отказывался от прохождения медицинского освидетельствования, анализ мочи не фальсифицировал. С Актом медицинского освидетельствования  его не ознакомили. 
                Адвокат фио считает, что к показаниям допрошенных  свидетелей следует отнестись критически, поскольку они противоречивы и не объективны, свидетели не помнят всех обстоятельств  событий, но все помнят, что фио набрал воду из бачка в туалете.  По указанным выше основаниям считает, что вина  фио в совершении вмененного административного правонарушения не доказана, имеются неустранимые сомнения в его виновности, а поэтому просит производство по делу прекратить в связи с  отсутствием   в его действиях состава  правонарушения.
                Заслушав  лиц, участвующих в деле, свидетелей, исследовав  материалы дела, и, оценив представленные доказательства, мировой судья приходит  к следующему:
        Согласно п.1.3. «Правил дорожного движения РФ», утвержденных постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от дата №1090 (с последующими изменениями и дополнениями) участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил.  
       В соответствии с пунктом 2.3.2 «Правил дорожного движения РФ» водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.  
               Требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования обусловлено правами должностных лиц полиции, предусмотренными п. 14 ст. 13 ФЗ "О полиции", согласно которому указанные лица вправе направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения, либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
               Правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, заключается в невыполнении требований п.2.3.2 Правил дорожного движения, которым на водителя транспортного средства возложена обязанность проходить по требованию сотрудников полиции медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
    Состав данного административного правонарушения является формальным, объективная сторона правонарушения выражается в отказе выполнить законное требование  уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков алкогольного опьянения у водителя транспортного средства независимо от его трезвого или нетрезвого состояния.
     Невыполнение законного требования  уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения уже представляет собой оконченное административное правонарушение.
     Согласно ч.1 ст.27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, а также лица, совершившие административные правонарушения, предусмотренные частями 2 и 3 статьи 11.8, частью 1 статьи 11.8.1, частью 1 статьи 12.3, частью 2 статьи 12.5, частями 1 и 2 статьи 12.7 настоящего Кодекса, подлежат отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения.        
      В силу частей 1.1 и 6 статьи 27.12  КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформление его результатов осуществляется в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
        Согласно пункту 3 «Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов», утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата №475 (далее – «Правила освидетельствования»), достаточным основанием полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке.
        На основании подпункта "а" пункта 10 и абзаца 2 пункта 11 «Правил освидетельствования» направлению на медицинское освидетельствование водитель транспортного средства подлежит при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. О направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
                  Невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения влечет  административную ответственность, предусмотренную частью 1 статьи 12.26  КоАП РФ. 
        Согласно разъяснениям, содержащимся в п.11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата №20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.
                Оценивая акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения в качестве доказательства по делу об административном правонарушении, судья при наличии сомнений в его законности должен проверить сведения о подготовке врача (за исключением врача-психиатра-нарколога) либо фельдшера (в сельской местности при невозможности проведения освидетельствования врачом), осуществлявшего медицинское освидетельствование на состояние опьянения, по вопросам проведения медицинского освидетельствования, а также о том, имеется ли у медицинской организации, в которой проводилось такое освидетельствование, лицензия на осуществление медицинской деятельности, включающей работы и услуги по медицинскому (наркологическому) освидетельствованию.
        В соответствии со ст.26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
                В данном случае факт совершения фио административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26  КоАП РФ, и его виновность подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами: 
- протоколом об административном правонарушении от дата, составленным  инспектором ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД  по адрес фио, в котором зафиксированы обстоятельства совершения административного правонарушения;   фио был ознакомлен с протоколом, расписался в нем, в том числе,  за разъяснение прав, предусмотренных ст.25.1 КоАП РФ и ст.51 Конституции РФ; в графе объяснений указал: «считаю, что все требования  и анализы врача ГБУЗ «Ялтинская городская больница №2»  сдал в полном объеме»;  
            -  протоколом об отстранении от управления транспортным средством от дата, из которого следует, что   фио был отстранен от  управления транспортным средством ввиду наличия достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии  опьянения;
          - актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от дата, которое не проводилось, в связи с отказом  фио от его прохождения;  
          - протоколом  о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от дата, согласно   которому  фио  согласился   пройти  медицинское освидетельствование на состояние опьянения;   
           - в вышеуказанных протоколах отражено, что отстранение от управления транспортным средством и направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществлялось с применением видеозаписи, что отвечает требованиям ч.2 ст.27.12  КоАП РФ;
          -  Актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 20 от дата, составленным врачом психиатром-наркологом  ГБУЗ РК  «Ялтинская городская больница №2»  фио,  в  котором при освидетельствовании  у фио  наблюдалось изменение психической деятельности: возбужден, лжив, изворотлив.  Внимание концентрируется недостаточно, неустойчив, отмечается тахикардия, пульс 100 уд. в мин., АД 140/90 мм.рт.ст.;  зрачки расширены; тремор век, языка, рук. Результат первого исследования в 8-28 час. при помощи  прибора Алкотестера «Юпитер-К» №003085 поверенного  до дата – 0,617 мг/л; результат второго исследования в 8-48 час. – ручной забор 0,414 мг/л.  Пытался сфальсифицировать анализ мочи путем набора воды, от предложения сдать анализ крови категорически отказался. Вынесено медицинское заключение «от медицинского освидетельствования  отказался»;
-   видеозаписью с фиксацией процессуальных действий, из которой усматривается, что   инспектором ГИБДД фио водителю  фио  разъяснены права, предусмотренные ст.25.1  КоАП РФ, и ст.51 Конституции РФ, после чего  он согласился  пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения;  
-   видеозаписью, произведенной в медицинском наименование организации, где зафиксировано, что  психиатр-нарколог  фио подробно разъяснил фио  порядок  и  последовательность прохождения медицинского освидетельствования, указав, что сначала  он должен продуть прибор алкотестер на наличие алкоголя, а затем сдать биологический материал  на наличие наркотических веществ в организме. При этом врач разъяснил, что в случае отказа на каком-либо этапе от исследования, будет выставлено заключение об отказе от медицинского освидетельствования.   После этого медсестра вскрыла одноразовый мундштук, вставила его в прибор Алкотестер и поднесла  к фио, который несколько раз слабо продул прибор. Врач сделал замечание фио,  разъяснив, что он все  его действия    фиксируются на видео, в том числе,   что  он пытается уклониться  от исследования, не дует в алкотестер и пытается сфальсифицировать выдох. После очередного  продува  фио в алкосестер прибор показал результат 0,617 мг/л. Проведение  последующих действий и исследований в отношении фио на видеозаписи не зафиксировано;
 -    протоколом о задержании транспортного средства;
 - копией водительского удостоверения на имя  фио; копией свидетельства о регистрации транспортного средства; копией страхового полиса ОСАГО на имя фио;
 - результатами поиска из Базы данных ГИБДД административных правонарушений в отношении     фио;
-  постовой ведомостью  расстановки нарядов дорожно-патрульной службы на дата, согласно которой  экипаж ДТП в составе инспекторов  фио и фио  работал во вторую смену с 20-00 часов до 08-00 часов по маршруту патрулирования  №2;
- схемой и карточкой маршрута патрулирования №2,  в который  входят адрес и Багликова;  
-  справкой   ГБУЗ РК «Ялтинская городская больница №2»   от дата, согласно которой фио работает в  должности  врач психиатр-нарколог;
- выпиской из Журнала регистрации  отбора биологических объектов, в котором имеется  запись от дата под номером №46  в отношении фио о  том, что  проба не соответствует температуре биологического объекта (моча), и составляет 29,5 градусов, фальсификация  пробы  мочи;
- выпиской из Журнала  регистрации медицинских освидетельствований  на состояние опьянения (алкогольного, наркотического  или иного токсического), в котором имеется    запись за дата №20  в отношении фио, где указано заключение по  результатам медицинского  освидетельствования,  результат химико-токсикологических исследований, пробы биологического объекта – «от медицинского освидетельствования отказался».
                В целях объективного рассмотрения  настоящего дела в судебном заседании в качестве  свидетелей  были допрошены инспекторы  ГИБДД фио и фио, а также медицинские работники фио и фио 
                Свидетель  фио (инспектор  ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес)   подтвердил обстоятельства правонарушения, изложенные в материале об административном правонарушении. Пояснил, что работает  инспектором ГИБДД  с дата; неприязненных отношений со   фио  не имеется, ранее он данного гражданина не знал.  Показал, что дата он совместно с инспектором ДПС   фио в одном экипаже ДПС  нес дежурство по охране безопасности дорожного движения на территории адрес. Рано утром свидетель в ходе патрулирования  улиц  на патрульном автомобиле увидел возле бара «Киви-Киви» припаркованный на адрес автомобиль, в который садились молодые люди, вышедшие шатающейся походкой  из бара «Киви-Киви», что  вызвало подозрение. На адрес  данный автомобиль был остановлен.  При общении с водителем фио и проверке у него документов   появились подозрения,  что он находится в состоянии алкогольного опьянения, поскольку от него исходил запал алкоголя. Водитель был отстранен от управления транспортным средством, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения при помощи прибора газоанализатора Юпитер, от чего он отказался, согласившись проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования, после чего  инспекторы  проехали вместе с фио в ГБУЗ РК «Ялтинская городская больница №2».  В больнице врач нарколог в установленном порядке провел медицинское освидетельствование, предложив  фио сначала продуть  в алкотестер. Он продул не с первого раза. Результаты  двух исследований  показали наличие алкоголя, после чего врач предложил фио сдать биопробу мочи.  фио была выдана одноразовая баночка для анализа, и он прошел в туалет, который находился  в кабинете.  Медсестра и инспектор ДПС фио пошли  к туалету и находились рядом с фио  После того, как  фио передал свой анализ, выяснилось, что он биопробу не сдал,  так как сфальсифицировал мочу. Медсестра сразу  сказала, что баночка  холодная, и это не моча.   После этого фио хотел  сдать второй раз мочу, но потом  стал  говорить, то буду, то не буду. Врач предложил  ему сдать кровь  на анализ, от чего  фио отказался.  При этом врач предупредил его, что если он не сдаст анализ, то будет зафиксирован отказ  от прохождения медицинского  освидетельствования. Свидетель пояснил, что  в кабинете врача инспектор фио производил видеозапись на  личное видеозаписывающее устройство, но запись получилась не полная, возможно, из-за нехватки места на видеозаписывающем устройстве.   Кроме того, свидетель фио пояснил, что в протоколе  об административном правонарушении он указал, что фио  не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования  на состояние опьянения в ГБУЗ РК «Ялтинская городская больница №2», поскольку он, как инспектор ГИБДД,  присутствовал в  кабинете медицинских освидетельствований и вместе с врачом  требовал от фио пройти данное освидетельствование.
                 Свидетель фио (инспектор ДПС  ОГИБДД ОМВД России по адрес)  показал, что работает  в органах ГИБДД с дата. Неприязненных отношений с фио не имеется. По обстоятельствам дела пояснил, что он совместно  с инспектором ДТП фио осуществлял патрулирование по территории адрес по своему маршруту патрулирования. Свидетель находился за рулем патрульного автомобиля и больше концентрировал внимание  на дорогу, а напарник заметил вдалеке  на адрес, что кто-то с  шаткой походкой садился в машину. Эта машина была остановлена на адрес. Водитель согласился пройти медицинское освидетельствование на состояние  опьянения,  и был доставлен в ГБУЗ РК «Ялтинская городская больница №2». Видеозапись процессуальных действий  производилась на  личное видеозаписывающее устройство фио -  мобильный телефон или видеокамеру, точно он не помнит. В больнице  фио прошел  исследование на алкоголь при помощи Алкотестера, который показал наличие алкоголя.  После этого врач нарколог предложил ему сдать  биосреду, и фио проследовал в туалет. Рядом с ним сзади  находилась медсестра, и кто-то из  сотрудников ГИБДД, но кто точно, он не помнит из-за длительности периода времени, прошедшего с той даты, и очень большого количества материалов, составленных  с дата. После того, как  гражданин передает медсестре анализ,  она проверяет его на температуру. В данном случае медсестра сказала, что жидкость в баночке холодная и по цвету не соответствует моче.  Потом она проверила температуру, и оказалось, что это не моча, поскольку температура не соответствовала моче, и по цветовым свойствам  это была вода. Свидетель пояснил, что на тот момент  в отделении шел ремонт, пластмассовый сливной бачок   в туалете  был без крышки, и возможно, фио набрал  воду из сливного бачка.  Врач сказал, что фио сфальсифицировал  сдачу биологической среды. Хотел ли фио повторно  сдать анализ мочи, предлагал ли  врач сдать кровь, свидетель не помнит.  По результатам медицинского освидетельствования врач вынес заключение об отказе  от прохождения медицинского освидетельствования,   на основании которого  был составлен протокол по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.  Врач распечатал 3 экземпляра Акта,  но брал ли фио  свой экземпляр Акта, свидетель  не помнит.
                 Свидетель фио (врач нарколог психиатр  ГБУЗ РК «Ялтинская городская больница №2») показал, что более 20 лет  работает врачом наркологом психиатром, с  дата в Ялтинской городской больнице №2, где проводит медицинские освидетельствования на состояние опьянения. Обозрев Акт медицинского освидетельствования  от дата, фио подтвердил, что проводил в отношении фио  медицинское освидетельствование. Согласно Акту фио  продувал прибор 2 раза с интервалом 20 минут, пробы были положительные.  При этом медсестра открыла и вставила в Алкотестер одноразовый мундштук.  Второе исследование было выполнено  при ручном заборе, поскольку  было недостаточно воздуха для проведения, что не дает возможности провести полноценный анализ.  Независимо от того, что тест на алкоголь показал положительный результат, согласно правилам медицинского освидетельствования берется биологический анализ мочи или крови.    Далее фио было  предложено сдать биологический объект (мочу), после чего  было выявлено, что он сфальсифицировал  анализ, набрав в баночку воду из сливного бачка.  фио пояснил, что в тот момент в туалете проводились ремонтные работы,  и    верхняя крышка сливного бачка  была открыта.  Для того, чтобы следить за действиями гражданина при сдаче анализа, рядом с ним  на расстоянии нескольких шагов находятся  сотрудники полиции и медсестра. В данном случае  после сдачи анализа, медсестра сразу сказала о том, что это не моча, а вода, поскольку жидкость холодная, а должна быть в интервале от 32,5 до 39 градусов.   Ниже этой температуры моча  у человека быть не может, а поэтому было ясно, что это не моча, и анализ   сфальсифицирован путем набора воды.  фио  было предложено сдать кровь. Принять второй анализ мочи  не могли, поскольку если в течение 30 минут гражданин не сдает  анализ мочи, то предлагается сдать анализ крови.   При фальсификации анализа мочи выносится заключение об отказе от медицинского освидетельствования. Поскольку в данном случае гражданин  сделал продув в алкотестер, то есть часть исследований прошел, чтобы не было конфликта, врач предложил сдать кровь. При сдаче крови в кабинете медицинских освидетельствований все инструменты  стерильные. Однако фио отказался  от сдачи крови.  фио точно не помнит вручалась ли фио копия акта. Поскольку в Журнале регистрации медицинских освидетельствований  нет его росписи, значит он не настаивал на его выдаче.  
                Свидетель фио (медсестра ГБУЗ РК «Ялтинская городская больница №2» показала, что дата работает в кабинете медицинских освидетельствований, имеет соответствующую квалификацию, прошла курсы по проведению медицинских освидетельствований на состояние опьянения.  Пояснила, что все детали медицинского освидетельствования фио она не помнит в связи с давностью событий и значительного количества проводимых освидетельствований.  Как правило, гражданину выдается запечатанная одноразовая емкость для сдачи мочи, и он проходит в туалет, где  в присутствии сотрудника ГИБДД и медсестры, которые стоят в непосредственной близости за спиной,  должен сдать анализ мочи.  В обязанности медсестры входит, говорить врачу, все что происходит, после чего медсестра смотрит цвет переданного анализа, проверяет температуру, которая должна быть теплой. В данном случае цвет жидкости, которую передал фио, был очень светлый, и температура не соответствовала моче. Было ясно, что он зачерпнул воду  из сливного бачка, который был подвешен на стене  и сверху открыт.   В результате могла быть смешана моча с водой. После этого бесконтактным термометром  была определена температура жидкости в баночке – 29,5 градусов, которая не соответствовала моче. В случае несоответствия температуры проба мочи является фальсификатом. Врач сказал, что анализ мочи сфальсифицирован.  В случае несоответствия одного из показателей мочи, остальные показатели не исследуются, и в отчетную документацию вносится запись о несоответствии мочи.  Второй раз анализ мочи  не сдавался, поскольку гражданин  отказался. Если бы он согласился  пересдать повторно, что  взяли бы повторно анализ.  От сдачи крови он отказался, по какой  причине, свидетель не помнит. При этом пояснила, что условия для сдачи крови в кабинете медицинских освидетельствований стерильные, вакуумная система забора крови, одноразовые запечатанные иголочки, в кабинете проводится   генеральная уборка, кварцевание  2 раза в день.  Свидетель не помнит, брал ли фио  на руки свой экземпляр Акта, в случае, если гражданин отказывается от получения акта, то  акт остается в больнице.   
                Анализируя показания вышеуказанных  свидетелей, суд не усматривает оснований не доверять им, поскольку они последовательны, не противоречивы, согласуются с вышеуказанными   исследованными материалами дела; свидетели были предупреждены об ответственности за дачу заведомо ложных показаний, предусмотренную ст.17.9 КоАП РФ . 
                 В силу ст.25.6 КоАП РФ свидетелем может являться любое лицо, которому известны фактические данные, на основе которых судья устанавливает наличие или отсутствие состава административного правонарушения.
                 Суд не усматривает заинтересованности вышеуказанных свидетелей в исходе дела и мотивов для оговора фио; неприязненных отношений между ними не установлено; предвзятости свидетелей к фио или допущенных ими злоупотреблениях по делу также не выявлено; оснований ставить под сомнение факты, указанные должностными лицами, не имеется. Каких-либо существенных противоречий, влияющих на доказательства виновности фио  в совершении данного правонарушения, в показаниях допрошенных свидетелей  не имеется.  
                  Некоторые неточности в изложении обстоятельств  проведения процессуальных действий и составления процессуальных документов  связаны со значительным промежутком времени, прошедшим с момента  произошедших событий.
                   Все  основные установленные законом процессуальные  действия  по отстранению водителя от управления транспортным средством и направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения были проведены с применением видеозаписи, что отвечает требованиям ч.2 ст.27.12  КоАП РФ.
                 В данном случае для привлечения к административной ответственности по ч. 1 ст.12.26  КоАП РФ имеет правовое значение факт невыполнения законного требования  уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения водителем, у которого были выявлены признаки опьянения. 
                 По юридической конструкции данное правонарушение  образует формальный состав  и считается оконченным  в момент  невыполнения требования  о прохождении  медицинского освидетельствования  на состояние опьянения.
                Из вышеуказанных материалов дела следует, что основанием полагать, что водитель транспортного средства находился  в состоянии опьянения, явилось наличие у него  таких  признаков,  запах алкоголя изо рта,  резкое изменение окраски кожных покровов лица,  что согласуется с пунктом 3 «Правил освидетельствования».  
                В связи с обнаружением признаков опьянения, являющихся достаточным основанием полагать, что  водитель  находится в состоянии опьянения, он был отстранен от управления транспортным средством, и ему уполномоченным должностным лицом предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения.
                Поскольку  фио отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения,  на что он согласился, а в последующем отказался от прохождения медицинского  освидетельствования на состояние опьянения в ГБУЗ РК «Ялтинская городская больница №2», что зафиксировано в   Акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 20 от дата, составленном врачом психиатром-наркологом  ГБУЗ РК  «Ялтинская городская больница №2»  фио
                  Согласно п. 19  Приказа Минздрава России от дата  №933н  «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)» (далее – Порядок)  медицинское заключение "от медицинского освидетельствования отказался" выносится в случаях:
1) отказа освидетельствуемого от проведения медицинского освидетельствования (до начала его проведения);
2) отказа освидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных пунктом 4 настоящего Порядка;
3) фальсификации выдоха;
4) фальсификации пробы биологического объекта (мочи).
                 В этих случаях медицинское освидетельствование и заполнение Акта прекращаются, в Журнале и в пункте 17 Акта делается запись "от медицинского освидетельствования отказался".
               Довод  фио о том, что он не осуществлял фальсификацию пробы мочи, является несостоятельным и опровергается  исследованными по делу доказательствами и показаниями допрошенных свидетелей.
                 Так, согласно «Правилам проведения химико-токсикологических исследований при медицинском освидетельствовании» (Приложение №3 к «Порядку проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)», утвержденному  Приказом  Минздрава России от дата №933н):
                Отбор биологического объекта (мочи) для направления на химико-токсикологические исследования производится в объеме не менее 30 мл в одноразовый контейнер для сбора мочи в туалетной комнате (п.4).
               В соответствии с п.5 вышеуказанных Правил в целях исключения фальсификации биологического объекта мочи в течение первых пяти минут после его отбора проводится измерение:
-  температуры биологического объекта (мочи) с помощью бесконтактного устройства с автоматической регистрацией результатов измерения (в норме температура должна быть в пределах 32,5 - 39,0 °C);
-  pH биологического объекта (мочи) с помощью pH-метра или универсальной индикаторной бумаги (в норме pH должен быть в пределах 4 - 8);
-  относительной плотности (в норме относительная плотность в пределах 1.008 - 1.025);
- содержания креатинина методом иммунной хроматографии (в норме содержание креатинина должно быть в пределах 4,4 - 17,7 ммоль/сут).
                  Согласно п.6 Правил  при наличии у свидетельствуемого острых заболеваний, состояний, представляющих угрозу его жизни, или если в течение 30 минут после направления на химико-токсикологические исследования свидетельствуемый заявляет о невозможности сдачи мочи, производится отбор крови из поверхностной вены в объеме 15 мл в две пробирки (флакона) объемами 10 мл и 5 мл.
                  В данном случае согласно Акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения, записям в Журнале регистрации отбора биологических объектов, показаниям свидетелей представленная фио биологическая проба (моча) не соответствовала вышеприведенным показателям: температура составила - 29,5 градусов C.
                  Учитывая изложенное, вывод   о фальсификации  фио биологической пробы (мочи) сомнений не вызывает.
                  Доводы  фио о том, что ему не предлагалось повторно предоставить пробу биологического объекта (мочи),   не могут  повлиять на вывод о его виновности в совершении вмененного административного правонарушения, поскольку в силу п. 19 Порядка в случае фальсификации пробы биологического объекта (мочи) проведение медицинского освидетельствования подлежит прекращению. Факт фальсификации биопробы расценивается как отказ от того или иного предусмотренного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования.  
                  Нарушений требований законности при применении к  фио мер обеспечения производства по делу не допущено. Они осуществлены в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.  
                  Медицинское освидетельствование фио на состояние опьянения проведено в соответствии с требованиями «Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)», утвержденного Приказом Минздрава РФ от дата N 933н,   на основании Протокола о направлении на медицинское освидетельствование, уполномоченным на то лицом (врачом наркологом психиатром), имеющим специальное образование и прошедшим необходимую подготовку; в медицинской организации, имеющей  соответствующую лицензию на осуществление медицинского     освидетельствования.
                 Исследование выдыхаемого воздуха у фио в медицинском наименование организации, имеющего заводской номер № 003085, в соответствии с требованиями вышеуказанного Порядка проведения медицинского освидетельствования;  в  ходе первого и второго исследований  (в 08-28 час. и 08-48 час.)  получены положительные результаты исследований выдыхаемого воздуха  - 0,617 мг/л и 0,414 мг/л).  
                 Сомнения  фио в приборе Алкотектор в связи с тем, что в него уже был вставлен мундштук, являются необоснованными, поскольку на видеозаписи зафиксировано, что медсестра  вскрыла упаковку с одноразовым мундштуком и вставила его в прибор.
                 Из положений пункта 12 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения следует, что при медицинском освидетельствовании лица, которое управляет транспортным средством, направленного на освидетельствование на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя.
                В силу подпункта 4 пункта 19 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения фальсификация  пробы биологического объекта (мочи)  явилась законным основанием для вынесения  медицинского заключения «от медицинского освидетельствования отказался».
                 Имеющиеся в материалах дела доказательства в своей совокупности объективно подтверждают факт фальсификации пробы биологического объекта (моча) при проведении медицинского освидетельствования, и являются достаточными доказательствами для    установления вины фио в совершении  административного правонарушения.
                  Отсутствие данных  о получении фио экземпляра Акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения не  является основанием  для освобождения его от ответственности за совершенное правонарушение.
                  фио не представил суду доказательств, опровергающих  представленные  уполномоченным должностным лицом доказательства. Будучи совершеннолетним, дееспособным лицом, управляя транспортным средством – источником повышенной опасности, и являясь участником дорожного движения,  фио должен понимать значение действий сотрудников ГИБДД по составлению протокола об административном правонарушении и проведению иных процессуальных  действий. Содержание составленных процессуальных документов изложено ясно, поводов, которые давали бы основания полагать, что фио не осознавал содержание и существо проводимых процессуальных действий, не имеется.  
                 В целом неустранимых сомнений в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, судья не усматривает.
                Согласно ст. 26.11 КоАП РФ судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанном на полном, объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
                  Оценив в порядке ст.26.11 КоАП РФ представленные  должностным  лицом  и в ходе судебного разбирательства доказательства в их совокупности и каждое отдельно на предмет их допустимости, относимости и достоверности, суд считает,  что достоверность представленных доказательств сомнений не вызывает, поскольку они последовательны, непротиворечивы и согласуются  между собой,  дополняют друг друга, составлены в соответствии с требованиями  КоАП РФ и объективно фиксируют фактические данные, поэтому суд принимает их как допустимые доказательства. 
                 Срок давности привлечения к административной ответственности, установленный статьей 4.5 КоАП РФ, не пропущен. Оснований для прекращения производства по делу не имеется.
                  На основании вышеизложенного мировой судья приходит к выводу, что вина      фио  установлена, доказана и его действия надлежит квалифицировать по ст.12.26  ч.1   КоАП РФ - как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
                 Санкция данной статьи  предусматривает административное наказание  в виде административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
                 При назначении наказания  суд в соответствии со ст.ст. 3.1, 3.9, 4.1-4.3 КоАП РФ учел характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, жизнь и здоровье граждан; личность    фио, его имущественное и семейное положение; обстоятельством, смягчающим административную ответственность, является наличие на иждивении малолетнего ребенка.  Обстоятельством, отягчающим административную ответственность,   является повторное в течение одного года совершение однородных административных правонарушений.
                На основании вышеизложенного суд приходит к выводу, что   фио должно быть назначено административное наказание в пределах санкции ч.1 ст.12.26  КоАП РФ в виде административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок дата 6 месяцев.
                 

                 
                  Руководствуясь ч.1 ст.12.26, ст. ст. 29.9 - 29.11 КоАП РФ, мировой судья  

                                                               ПОСТАНОВИЛ:
                   Признать фио виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26  КоАП РФ и  назначить  наказание в виде административного  штрафа в размере сумма  с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год и 6 (шесть) месяцев.
                 Реквизиты для оплаты административного штрафа:   Получатель платежа: УФК (ОМВД России по адрес, адрес: адрес),  КПП телефон, ИНН телефон,  ОКТМО телефон, р/с 40101810335100010001,  Отделение по  адрес ЮГУ ЦБ РФ, БИК телефон, КБК  телефон телефон;   УИН: 18810491191500003185.
                 Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что в соответствии с ч.1 ст.32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
                 Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что при неуплате административного штрафа в течение 60 суток со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, оно подлежит привлечению к административной ответственности по ст. 20.25 КоАП РФ, влекущей наложение штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до 15 суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.  
                 Квитанцию об уплате административного штрафа необходимо представить судебный участок № 22 Алуштинского судебного района (городской адрес) адрес.
                 Исполнение наказания в виде лишения права управления транспортными средствами  возложить  на    ОГИБДД ОМВД   России по адрес.
                  Разъяснить    фио, что в соответствии со ст. 32.7  КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6   КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания - в  ОГИБДД ОМВД   России по адрес (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6  КоАП РФ, ранее не были изъяты в соответствии с частью 3 статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
                  Постановление может быть обжаловано в Алуштинский городской суд через мирового судью судебного участка № 22 Алуштинского судебного района  (городской адрес) адрес в течение 10 суток со дня вручения или получения  копии постановления.

                 Мировой судья                                                                                      фио



                                                                                                                      




 


