                                                                                                                         №5-22-281/2018                                              
                                                               П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
                         о прекращении производства  по делу  об административном правонарушении
Резолютивная часть постановления объявлена дата
Мотивированное постановление изготовлено дата
дата                                                       адрес
 Мировой судья адрес № 22 Алуштинского судебного района (городской адрес) адрес фио, 
с участием  представителя юридического лица - фио, действующего  на основании доверенности №18 от дата,
 должностного лица Министерства экологии и природных ресурсов адрес, составившего протокол об административном правонарушении – фио, действующего  на основании доверенности №640 от дата,
 рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.2 ст.19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ) в отношении  юридического лица – наименование организации Управления делами Президента РФ, расположенного по адресу: адрес, адрес,
                                                             у с т а н о в и л:

               Согласно протоколу об административном правонарушении №006244 от дата, составленному  консультантом отдела экологического надзора адрес управления  экологического надзора Южно-Крымского  региона  Министерства экологии и природных ресурсов адрес – государственного инспектора адрес фио,  юридическое лицо – наименование организации Управления делами Президента РФ (далее – юридическое лицо, наименование организации) воспрепятствовало  законной деятельности должностных лиц, проводивших проверку, что повлекло невозможность ее проведения. Тем самым, юридическое лицо допустило нарушение   положений  ч.1, ч.2  ст.25 Федерального закона от дата №294-ФЗ  «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля». Следовательно,  юридическое лицо совершило административное правонарушение, предусмотренное  ч.2 ст.19.4.1 КоАП РФ.
     В судебном заседании  представитель юридического лица  -  фио не признал вину юридического лица в совершении вменяемого административного правонарушения. Пояснил, что на дату проведения проверки дата адрес руководил фио, который должен был допустить на территорию санатория должностных лиц, прибывших с целью проверки.  Его действия  по воспрепятствованию проведению проверки являлись незаконными, а ссылка на  внутренние инструкции, согласно которым все проверки должны были согласовываться с Главным территориальным Управлением  делами Президента РФ, была необоснованной. В связи  с допущенными нарушениями фио был уволен  из  наименование организации. По указанным выше причинам считает, что у юридического лица не было умысла на совершение административного правонарушения, поскольку наименование организации не совершало действий по недопуску должностных лиц экологического надзора на территорию санатория   для  проведения проверки. Пояснил, что  в настоящий момент должностные лица  экологического надзора провели необходимую проверку в отношении наименование организации.  Кроме того,  просил учесть, что  согласно ст.4.5 КоАП РФ срок давности привлечения к административной ответственности по  ч.2 ст.19.4.1 КоАП РФ составляет 3 месяца, и  на данный момент  этот срок истек, в связи с чем   просит суд прекратить производство по делу в отношении наименование организации в связи с истечением срока  давности привлечения к административной ответственности. 
    Должностное лицо Министерства экологии и природных ресурсов адрес, составившего протокол об административном правонарушении – фио поддержал доводы  и обстоятельства, изложенные  в протоколе  об административном правонарушении и в других материалах дела. Считает, что в данном случае вменяемое в вину юридическому лицу административное правонарушение связано с нарушением природоохранного законодательства, срок давности привлечения  по которому  составляет дата.  Кроме того просил учесть, что материалы административного дела были своевременно  направлены  на рассмотрение  согласно территориальной  подсудности в судебный участок №24 Алуштинского судебного района, после чего И.о. мирового судьи судебного участка №24 Алуштинского судебного района  был заявлен самоотвод по данному делу, который  рассматривался председателем Алуштинского городского суда. Тем самым  обстоятельства по отводу мирового судьи повлияли на объективные причины, по которым  сроки  рассмотрения дела затянулись. Считает, что материалами дела полностью доказана вина юридического лица в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.19.4.1 КоАП РФ, поскольку установлен факт недопуска должностных лиц  экологического надзора на адрес для проведения  внеплановой выездной проверки, назначенной Приказом Министерства экологии и природных ресурсов адрес. Должностные лица дважды дата осуществили выход по месту проведения проверки  для  ее  проведения. На контрольно-пропускном пункте санатория охранник звонил руководителю субъекта проверки - наименование организации, который распорядился не пускать должностных лиц для проведения  проверки, что свидетельствовало и о  позиции  учреждения  о том, что допуска  для проведения проверки не будет. По указанным основаниям просил привлечь юридическое лицо  к административной ответственности  по   ч.2 ст.19.4.1 КоАП РФ.
               Заслушав  лиц, участвующих в деле, проверив и оценив собранные по делу доказательства, суд приходит к следующему:
                исходя из положений ч.1 ст.1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности. 
                 В соответствии с ч.2 ст. 2.1 КоАП РФ юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.
    Часть 1 ст.19.4.1 КоАП РФ влечет административную ответственность  за воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора), органа государственного финансового контроля, должностного лица организации, уполномоченной в соответствии с федеральными законами на осуществление государственного надзора, должностного лица органа муниципального контроля, органа муниципального финансового контроля по проведению проверок или уклонение от таких проверок, за исключением случаев, предусмотренных частью 4 статьи 14.24, частью 9 статьи 15.29 и статьей 19.4.2  КоАП РФ.
     Основанием привлечения к административной ответственности по части  2  ст.19.4.1 КоАП РФ является совершение действия (бездействия), предусмотренных частью 1 настоящей статьи, повлекшие невозможность проведения или завершения проверки.
                Из материалов дела усматривается, что дата  должностным лицом Министерства экологии и природных ресурсов адрес – государственным инспектором  адрес фио в отношении юридического лица – наименование организации Управления делами Президента РФ (далее – юридическое лицо, наименование организации) был составлен протокол о привлечении к административной ответственности по ч.2 ст.19.4.1 КоАП РФ, то есть за воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора) по проведению проверок, повлекшее невозможность проведения проверки. Данные  действия   выразились в том, что дата и повторно дата прибывшие в наименование организации, расположенный по адресу: адрес, адрес, должностные лица экологического надзора   фио и фио не были допущены на территорию санатория для проведения внеплановой выездной проверки, назначенной Приказом Министерства экологии и природных ресурсов адрес от дата, что повлекло невозможность  проведения этой проверки. 
                Принимая постановление по делу, мировой судья учитывает следующее.
                В соответствии с ч. 1 ст.4.5 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении не может быть вынесено по истечении двух месяцев (по делу об административном правонарушении, рассматриваемому судьей, - по истечении трех месяцев) со дня совершения административного правонарушения.
                 Из буквального толкования ч.1 ст.4.5 КоАП РФ следует, что к годичному сроку давности привлечения к административной ответственности отнесены отдельно поименованные виды административных правонарушений против порядка управления (в части непредставления или несвоевременного представления в федеральный антимонопольный орган или его территориальный орган по их требованию сведений (информации), необходимых для расчета размера административного штрафа, муниципального контроля и защиты прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора), муниципального контроля.
                  Административное правонарушение, предусмотренное ч.2 ст.19.4.1 КоАП РФ, является административным правонарушением против порядка управления, срок давности привлечения для которых установлен в три месяца.
                  Согласно разъяснениям, содержащимся в п.14 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», срок давности привлечения к ответственности исчисляется по общим правилам исчисления сроков - со дня, следующего за днем совершения административного правонарушения (за днем обнаружения правонарушения).
                  Как усматривается из материалов дела, обстоятельства, послужившие основанием для возбуждения в отношении наименование организации  дела об административном правонарушении, имели место  в период дата.  Следовательно, срок давности привлечения наименование организации к административной ответственности, установленный в ч.1 ст.4.5 КоАП РФ для данной категории дела, исчисляется с дата и истек дата.
                 На момент поступления дела мировому судье судебного участка №22  Алуштинского судебного района - дата, срок давности привлечения к административной ответственности истек.
                В соответствии с п. 6 ст. 24.5 КоАП РФ истечение срока давности привлечения к административной ответственности является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении.
                Возможность обсуждения вопроса об административной ответственности лица, в отношении которого ведется производство по делу, после истечения сроков давности привлечения к административной ответственности положениями КоАП РФ не предусмотрена. 
                В соответствии с правовой позицией, содержащейся в пункте 13.1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», в постановлении о прекращении производства по делу не могут содержаться выводы юрисдикционного органа о виновности лица, в отношении которого был составлен протокол об административном правонарушении.
                Таким образом, на момент рассмотрения настоящего дела вопрос о виновности  ФГБУадрес в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.19.4.1 КоАПРФ, обсуждаться не может.
                Принимая во внимание истечение установленного статьей 4.5 КоАП РФ срока давности привлечения к административной ответственности, производство по делу об административном правонарушении в отношении  наименование организации  в соответствии с п. 6 ст.24.5 КоАП РФ, подлежит прекращению.
                  На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.24.5,  29.9, 29.10, 30.1-30.3  КоАП   РФ, мировой судья
                                                                           п о с т а н о в и л:
          Производство по делу об административном правонарушении,   предусмотренном  ч.2 ст.19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,   в отношении  юридического лица – наименование организации Управления делами Президента РФ  прекратить на основании п.6 ч.1 ст.24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.
         Постановление суда может быть обжаловано в Алуштинский городской суд адрес  через мирового судью судебного участка № 22 Алуштинского судебного района (г.адрес) в течение   в течение 10-ти суток со дня вручения или получения копии постановления.
  
  
     Мировой судья			                                фио


































                                                                                                                         №5-22-281/2018                                              
                                                               П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
                         о прекращении производства  по делу  об административном правонарушении
                                                          Резолютивная часть постановления  
 
дата                                                       адрес
 Мировой судья адрес № 22 Алуштинского судебного района (городской адрес) адрес фио, 
с участием  представителя юридического лица - фио, действующего  на основании доверенности №18 от дата,
 должностного лица Министерства экологии и природных ресурсов адрес, составившего протокол об административном правонарушении – фио, действующего  на основании доверенности №640 от дата,
 рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.2 ст.19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ) в отношении  юридического лица – наименование организации Управления делами Президента РФ, расположенного по адресу: адрес, адрес,
                                                                 у с т а н о в и л:
                                                                                .  .  .
                    Руководствуясь ст.ст.24.5, 29.9, 29.10, 29.11, 30.1-30.3  КоАП   РФ, мировой судья
                                                                     
                                                                 п о с т а н о в и л:
            Производство по делу об административном правонарушении,   предусмотренном  ч.2 ст.19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,   в отношении  юридического лица – наименование организации Управления делами Президента РФ  прекратить на основании п.6 ч.1 ст.24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности
         Составление мотивированного постановления  отложено на срок не более  чем три дня со дня окончания разбирательства дела.
          Постановление суда может быть обжаловано в Алуштинский городской суд адрес  через мирового судью судебного участка № 22 Алуштинского судебного района (г.адрес) в течение   в течение 10-ти суток со дня вручения или получения копии постановления.
  
  
     Мировой судья			                                фио






















Постановление ВС РФ от дата № 44-АД16-8
Начало формы
Редакция на дату: 
Конец формы

Судья Верховного Суда Российской Федерации фио, 
рассмотрев жалобу начальника отдела административного делопроизводства Инспекции государственного жилищного надзора адрес (далее – административный орган) фио на вступившие в законную силу Постановление мирового судьи судебного участка № 4 Орджоникидзевского судебного района адрес от дата № 5-685/2015, Решение судьи Орджоникидзевского районного суда адрес от дата № 12294/2015 и Постановление заместителя председателя Пермского краевого суда от дата № 44а-1100/2015, вынесенные в отношении наименование организации (далее – общество) по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
установил: 
дата государственным жилищным инспектором административного органа в отношении общества составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выразившемся в несоблюдении обществом лицензионных требований, предусмотренных частью 2.3 статьи 161 Жилищного кодекса Российской Федерации, материалы дела начальником отдела административного делопроизводства инспекции фио направлены мировому судье (л. д. 2, 269). 
Постановлением мирового судьи судебного участка № 4 Орджоникидзевского судебного района адрес от дата № 5-685/2015 производство по делу о привлечении общества к административной ответственности за совершение указанного административного правонарушения, прекращено на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 названного Кодекса в связи с отсутствием состава вменяемого административного правонарушения. 
Решением судьи Орджоникидзевского районного суда адрес от дата № 12-294/2015 и Постановлением заместителя председателя Пермского краевого суда от дата № 44а-1100/2015 постановление мирового судьи оставлено без изменения. 
В жалобе, поданной в Верховный Суд Российской Федерации, начальник отдела административного делопроизводства административного органа фио выражает несогласие с указанными судебными актами, и ставит вопрос об их отмене. 
Общество в соответствии с требованиями части 2 статьи 30.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях извещено о подаче данной жалобы, представило на нее свои возражения, в которых просило обжалуемые судебные акты оставить без изменения, жалобу инспекции – без удовлетворения. 
Изучение материалов дела, доводов жалобы и возражений, представленных обществом, свидетельствует об отсутствии правовых оснований для ее удовлетворения. 
Принимая решение о прекращении производства по данному делу, мировой судья судебного участка № 4 Орджоникидзевского судебного района адрес исходил из того, что совершенное обществом деяние не содержит признаков состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Исходя из положений части 2 статьи 30.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях ухудшение положения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, при отмене вступивших в законную силу решений не допускается. 
Согласно части 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях срок давности привлечения к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, составляет три месяца. 
В рассматриваемом случае, как видно из протокола об административном правонарушении, предусмотренном названной нормой, обстоятельства, послужившие основанием для возбуждения в отношении общества дела об административном правонарушении, имели место дата. 
В Постановлении от дата № 44а-1100/2015 заместитель председатель Пермского краевого суда сделал вывод о том, что обжалуемые судебные акты, которыми производство по данному делу в отношении общества прекращено в связи с отсутствием состава административного правонарушения, отменены быть не могут, отметив, что в силу положений пункта 6 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по истечении сроков давности привлечения к административной ответственности вопрос об административной ответственности лица, в отношении которого производство по делу прекращено, обсуждаться не может. 
Оснований не согласиться с данными выводами не имеется. 
Изложенный в поданной в Верховный Суд Российской Федерации жалобе довод о том, что в данном случае подлежит применению годичный срок давности привлечения к административной ответственности, предусмотренный при привлечении к административной ответственности за нарушение законодательства Российской Федерации о защите прав потребителей, является несостоятельным, поскольку обжалуемые судебные акты вынесены по делу об административном правонарушении, объектом которого являются общественные отношения в области лицензирования предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами. 
Таким образом, обстоятельств, которые в силу пунктов 2 – 4 части 2 статьи 30.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях могли повлечь изменение или отмену обжалуемых актов, не установлено. 
Вместе с тем имеются основания для изменения Постановления заместителя председателя Пермского краевого суда от дата № 44а-1100/2015 путем исключения из него указания на то, что обстоятельства, послужившие основанием для привлечения общества к административной ответственности, имели место дата, что противоречит установленным по делу обстоятельствам. 
В соответствии с пунктом 2 части 2 статьи 30.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по результатам рассмотрения жалобы, протеста на вступившие в законную силу постановление по делу об административном правонарушении, решения по результатам рассмотрения жалоб, протестов выносится решение об изменении постановления по делу об административном правонарушении, решения по результатам рассмотрения жалобы, протеста, если допущенные нарушения настоящего Кодекса и (или) закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях могут быть устранены без возвращения дела на новое рассмотрение и при этом не усиливается административное наказание или иным образом не ухудшается положение лица, в отношении которого вынесены указанные постановление, решение. 
На основании изложенного, руководствуясь статьями 30.13 и 30.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья Верховного Суда Российской Федерации 
постановил: 
Постановление заместителя председателя Пермского краевого суда от дата № 44а-1100/2015, вынесенное в отношении наименование организации по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, изменить: исключить из его мотивировочной части указание на то, что обстоятельства, послужившие основанием для привлечения общества к административной ответственности, имели место дата. 
В остальной части Постановление мирового судьи судебного участка № 4 Орджоникидзевского судебного района адрес от дата № 5-685/2015, Решение судьи Орджоникидзевского районного суда адрес от дата № 12-294/2015 и вышеназванное Постановление заместителя председателя Пермского краевого суда от дата № 44а-1100/2015, вынесенные в отношении наименование организации по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, оставить без изменения, жалобу начальника отдела административного делопроизводства Инспекции государственного жилищного надзора адрес фио – без удовлетворения. 



Судья Верховного Суда 
Российской Федерации 
фио 


 


ешение по административному делу 

Дело № 5-67/46-16



П О С Т А Н О В Л Е Н И Е


о прекращении производства по делу


адрес дата


Мировой судья по судебному участку № 46 адрес фио, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ), в отношении


должностного лица - генерального директора Общества с ограниченной ответственностью Управляющая компания по обслуживанию жилого наименование организации фио, ___ года рождения, ___, ___, ___,
у с т а н о в и л:


согласно протоколу об административном правонарушении № ___ от ___ дата, составленному главным специалистом отдела лицензионного контроля и надзора за содержанием жилого фонда Управления государственного строительного и жилищного надзора адрес Т., ___ дата в время в ходе внеплановой выездной проверки сведений, изложенных в заявлении граждан, проживающих по адресу: ___, установлено, что фио, являясь генеральным директором наименование организации, при осуществлении предпринимательской деятельности по управлению многоквартирным домом, расположенным по адресу: ___, допустил нарушения лицензионных требований, установленных п. 7 ч. 1 адресст. 193 адрес РФ, абз. «а», «б» п. 3 Положения о лицензировании.


В ходе рассмотрения дела представитель административного органа, составившего протокол об административном правонарушении, - Управления государственного строительного и жилищного надзора адрес фио протокол об административном правонарушении в отношении генерального директора наименование организации фио поддержал, просил привлечь его к административной ответственности.


Защитник фио - фио вину фио не признал, просил суд прекратить производство по делу, поскольку предусмотренный статьей 4.5 КоАП РФ, срок привлечения к административной ответственности по данной категории дел в настоящее время истек. 


Заслушав представителя административного органа, защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу, проверив и оценив собранные по делу доказательства, суд приходит к следующему.


Основанием привлечения к административной ответственности по части второй статьи 14.1.3 КоАП РФ является осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами с нарушением лицензионных требований, за исключением случаев, предусмотренных статьей 7.23.1 настоящего Кодекса.


В соответствии с Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от дата N 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» под осуществлением предпринимательской деятельности с нарушением условий, предусмотренных специальным разрешением или лицензией, понимается занятие определенным видом предпринимательской деятельности на основании специального разрешения (лицензии) лицом, не выполняющим лицензионные требования и условия, установленные положениями о лицензировании конкретных видов деятельности, выполнение которых лицензиатом обязательно при ее осуществлении.


В тех случаях, когда административная ответственность за осуществление предпринимательской деятельности без специального разрешения (лицензии) или с нарушением предусмотренных в нем условий помимо общих норм, содержащихся в частях 2 и 3 статьи 14.1 КоАП РФ, установлена другими статьями КоАП РФ, действия лица подлежат квалификации по специальной норме, предусмотренной КоАП РФ.


В соответствии с Федеральным законом от дата N 99-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности» положениями о лицензировании конкретных видов деятельности устанавливаются исчерпывающие перечни выполняемых работ, оказываемых услуг, составляющих лицензируемый вид деятельности, в случае, если указанные перечни не установлены федеральными законами.


Согласно ст. 3 указанного Федерального закона лицензия - специальное разрешение на право осуществления юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем конкретного вида деятельности (выполнения работ, оказания услуг, составляющих лицензируемый вид деятельности), которое подтверждается документом, выданным лицензирующим органом на бумажном носителе или в форме электронного документа, подписанного электронной подписью, в случае, если в заявлении о предоставлении лицензии указывалось на необходимость выдачи такого документа в форме электронного документа.


Согласно «Положению о лицензировании предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами», утвержденному Постановлением Правительства РФ от дата N 1110 «О лицензировании предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами» лицензионными требованиями к лицензиату, устанавливаемыми в соответствии с частью 1 статьи 8 Федерального закона «О лицензировании отдельных видов деятельности», являются:

- соблюдение требований, предусмотренных частью 2.3 статьи 161 Жилищного кодекса РФ;

- исполнение обязанностей по договору управления многоквартирным домом, предусмотренных частью 2 статьи 162 Жилищного кодекса РФ;

- соблюдение требований, предусмотренных частью 1 статьи 193 Жилищного кодекса РФ.


В соответствии с ч. 2.3 адресст. 161 адрес РФ, при управлении многоквартирным домом управляющей организацией она несет ответственность перед собственниками помещений в многоквартирном доме за оказание всех услуг и (или) выполнение работ, которые обеспечивают надлежащее содержание общего имущества в данном доме и качество которых должно соответствовать требованиям технических регламентов и установленных Правительством РФ правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, за предоставление коммунальных услуг в зависимости от уровня благоустройства данного дома, качество которых должно соответствовать требованиям установленных Правительством РФ правил предоставления, приостановки и ограничения предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домах.


Согласно ч. 2 адресст. 162 адрес РФ, по договору управления многоквартирным домом управляющая организация в течение согласованного срока за плату обязуется выполнять работы и (или) оказывать услуги по управлению многоквартирным домом, оказывать услуги и выполнять работы по надлежащему содержанию и ремонту общего имущества в таком доме, предоставлять коммунальные услуги собственникам помещений в таком доме и пользующимся помещениями в этом доме лицам, осуществлять иную направленную на достижение целей управления многоквартирным домом деятельность.


В соответствии с ч. 1 адресст. 193 адрес РФ лицензионными требованиями являются: 1) регистрация лицензиата, соискателя лицензии в качестве юридического лица или индивидуального предпринимателя на адрес. Юридические лица и индивидуальные предприниматели, зарегистрированные на территориях иностранных государств, к осуществлению деятельности по управлению многоквартирными домами не допускаются; 2) наличие у должностного лица лицензиата, должностного лица соискателя лицензии квалификационного аттестата; 3) отсутствие у должностного лица лицензиата, должностного лица соискателя лицензии неснятой или непогашенной судимости за преступления в сфере экономики, за преступления средней тяжести, тяжкие и особо тяжкие преступления; 4) отсутствие в реестре лиц, осуществлявших функции единоличного исполнительного органа лицензиата, лицензия которого аннулирована, а также лиц, на которых уставом или иными документами лицензиата возложена ответственность за соблюдение требований к обеспечению надлежащего содержания общего имущества в многоквартирном доме и в отношении которых применено административное наказание в виде дисквалификации, индивидуальных предпринимателей, лицензия которых аннулирована и (или) в отношении которых применено административное наказание в виде дисквалификации, информации о должностном лице лицензиата, должностном лице соискателя лицензии; 5) отсутствие в сводном федеральном реестре лицензий на осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами информации об аннулировании лицензии, ранее выданной лицензиату, соискателю лицензии; 6) соблюдение лицензиатом требований к раскрытию информации, установленных частью 10 статьи 161 настоящего Кодекса; 7) иные требования, установленные Правительством Российской Федерации.


Из материалов дела, следует, что ___ дата Управлением государственного строительного и жилищного надзора адрес на основании приказа первого заместителя руководителя Управления от ___ дата № ___, была проведена внеплановая выездная проверка соблюдения наименование организации, генеральным директором которого является фио, лицензионных требований при осуществлении предпринимательской деятельности по управлению многоквартирным домом, расположенным по адресу: ___, по результатам которой установлено, что наименование организации допущено нарушение п. 3 Положения о лицензировании предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами, утвержденного постановлением Правительства РФ от дата N 1110, выразившееся в необеспечении исправного состояния фундаментов и стен подвалов зданий, не устранении повреждений фундаментов и стен подвалов по мере их выявления, не допуская их дальнейшего развития (абз. 2,3 п. 4.1.1, абз. 2, 3 п. 4.2.1.1 Правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда), неосуществлении проверки технического состояния видимых частей конструкций с выявлением: коррозии арматуры, расслаивания, трещин (абз. 2, 4 п. 1, абз. 1, 2 п. 3 минимального Перечня услуг и работ, необходимых для обеспечения надлежащего содержания общего имущества в многоквартирном доме), не проведении плановых осмотров общего имущества многоквартирного дома (п. 2.1.1, п. 2.1.4 Правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда), не оформлении актов осмотра по результатам осмотров (п. 13, п. 14 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме), а также нарушении условий договора управления многоквартирным домом (п. 2.1.2, п. 2.1.7 договора управления многоквартирным домом от дата б/н), в связи с чем, ___ дата главным специалистом отдела лицензионного контроля и надзора за содержанием жилого фонда Управления государственного строительного и жилищного надзора адрес Т. в отношении генерального директора наименование организации фио был составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 14.1.3 КоАП РФ.


Принимая постановление по делу, мировой судья учитывает следующее.


В соответствии с ч. ч. 1, 2 ст. 4.5 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении не может быть вынесено по истечении двух месяцев (по делу об административном правонарушении, рассматриваемому судьей, - по истечении трех месяцев) со дня совершения административного правонарушения.


Срок давности привлечения к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 14.1.3 КоАП РФ, составляет три месяца.


Как усматривается из материалов дела, обстоятельства, послужившие основанием для возбуждения в отношении генерального директора наименование организации фио дела об административном правонарушении, имели место ___ года.


Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 14 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», срок давности привлечения к ответственности исчисляется по общим правилам исчисления сроков - со дня, следующего за днем совершения административного правонарушения (за днем обнаружения правонарушения).


Таким образом, срок давности привлечения генерального директора наименование организации фио к административной ответственности, установленный ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ для данной категории дел, по настоящему делу истек ___ дата.


В соответствии с п. 6 ст. 24.5 КоАП РФ истечение срока давности привлечения к административной ответственности является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении.


Возможность обсуждения вопроса об административной ответственности лица, в отношении которого ведется производство по делу, после истечения сроков давности привлечения к административной ответственности положениями КоАП РФ не предусмотрена. 


В соответствии с правовой позицией, содержащейся в пункте 13.1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», в постановлении о прекращении производства по делу не могут содержаться выводы юрисдикционного органа о виновности лица, в отношении которого был составлен протокол об административном правонарушении.


Таким образом, на момент рассмотрения настоящего дела вопрос об административной ответственности фио обсуждаться не может.


Принимая во внимание истечение установленного статьей 4.5 КоАП РФ срока давности привлечения к административной ответственности, производство по делу об административном правонарушении в отношении фио, в соответствии с п. 6 ст. 24.5 КоАП РФ, подлежит прекращению.


На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 24.5, 29.6  
                Руководствуясь ст. 1.5, п. 2 ч. 1 ст.24.5, ст.29.9, 29.10, 30.1-30.3  КоАПКоАП РФ, мировой судья
п о с т а н о в и л:


производство по делу об административном правонарушении в отношении генерального директора Общества с ограниченной ответственностью Управляющая компания по обслуживанию жилого наименование организации фио по факту совершения административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, прекратить на основании п. 6 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.


Постановление может быть обжаловано в Якутский городской суд адрес в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.



Мировой судья фио











  Дело № 4А - 510/2015
 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
 
адрес                                                                            дата
 
Заместитель председателя Ульяновского областного суда фио, рассмотрев жалобу заместителя начальника Управления регионального государственного жилищного надзора Главной государственной инспекции регионального надзора адрес  фио (должностное лицо, направившее протокол об административном правонарушении на рассмотрение судье) на вступившие в законную силу постановление мирового судьи судебного участка № 8 Ленинского судебного района адрес, исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 5 Ленинского судебного района адрес, от дата и решение судьи Ленинского районного суда адрес от дата, вынесенные в отношении наименование организации по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 14.1.3 КоАП РФ, 
 
у с т а н о в и л а:
Консультантом отдела надзора и лицензионного контроля за содержанием, использованием жилищного наименование организации составлен протокол № *** об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 14.1.3 КоАП РФ. 
Поводом для составления указанного протокола об административном правонарушении послужили выявленные в ходе внеплановой выездной проверки нарушения правил содержания многоквартирного жилого дома           № 41/24 по адрес адрес.
Протокол об административном правонарушении с другими материалами дела направлен на рассмотрение мировому судье заместителем начальника Управления регионального государственного жилищного надзора Главной государственной инспекции регионального надзора адрес фио
Постановлением мирового судьи судебного участка № 8 Ленинского судебного района адрес, исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 5 Ленинского судебного района адрес, от дата производство по делу в отношении наименование организации об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 14.1.3 КоАП РФ, прекращено в связи с отсутствием состава правонарушения. 
Решением судьи Ленинского районного суда адрес от дата указанное постановление оставлено без изменения. 
В настоящей жалобе, поданной в Ульяновский областной суд, заместитель начальника Управления регионального государственного жилищного надзора Главной государственной инспекции регионального надзора адрес фио (должностное лицо, направившее протокол об административном правонарушении на рассмотрение судье) не соглашается с вынесенными по делу судебными постановлениями, просит их отменить.
В своей жалобе фио не соглашается с выводами судебных инстанций об отсутствии в действиях юридического лица состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 14.1.3 КоАП РФ. 
В возражении на жалобу фио, защищающий интересы наименование организации, не соглашаясь с доводами жалобы, считает постановление мирового судьи судебного участка № 8 Ленинского судебного района адрес, исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 5 Ленинского судебного района адрес, от дата, и  решение судьи Ленинского районного суда адрес от дата законными и обоснованными.
Дело об административном правонарушении истребовано в Ульяновский областной суд, законность вступивших в законную силу постановлений по делу об административном правонарушении проверена.
В силу положений ч. 1 ст. 30.16 КоАП РФ по жалобе, протесту, принятым к рассмотрению, постановление по делу об административном правонарушении, решения по результатам рассмотрения жалоб, протестов проверяются исходя из доводов, изложенных в жалобе, протесте, и возражений, содержащихся в отзыве на жалобу.
Изучив материалы дела об административном правонарушении, проверив доводы жалобы, возражения на жалобу, прихожу к следующему.	
Частью 2 статьи 14.1.3 КоАП РФ установлена административная ответственность за осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами с нарушением лицензионных требований. 
Согласно ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ срок давности привлечения к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 14.1.3 КоАП РФ, составляет три месяца.
Как усматривается из материалов дела, обстоятельства, послужившие основанием для привлечения наименование организации к административной ответственности, были выявлены в ходе проверки дата, следовательно, срок давности привлечения к административной ответственности по данному делу истек дата.
Исходя из положений ч. 1 ст. 4.5 и п. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ по истечении установленных сроков давности привлечения к административной ответственности вопрос об административной ответственности лица, в отношении которого производство по делу прекращено, обсуждаться не может.
Кроме того, согласно ч. 2 ст. 30.17 КоАП РФ по результатам рассмотрения жалобы, протеста на вступившие в законную силу постановление по делу об административном правонарушении, решения по результатам рассмотрения жалоб, не допускается изменение решения по результатам рассмотрения жалобы, если при этом усиливается административное наказание или иным способом ухудшается положение лица, привлекаемого к административной ответственности.
Указанная правовая позиция корреспондирует положениям статьи 46, части 1 статьи 50, статьи 55 Конституции Российской Федерации во взаимосвязи с положениями статьи 4 Протокола N 7 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод (Рим, дата), из которых следует, что произвольное изменение правового режима для лица, в отношении которого вынесено окончательное постановление, невозможно - поворот к худшему для осужденного (оправданного) при пересмотре вступившего в законную силу постановления, как правило, не допустим.
Из правовой позиции, изложенной в пункте 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», следует, что возможность проверки и оценки доводов о наличии в действиях лица состава административного правонарушения за пределами срока давности привлечения к административной ответственности по делу, производство по которому прекращено, возможно только по заявлению лица, в отношении которого возбуждено производство по делу.
В настоящей жалобе заместителем начальника Управления регионального государственного жилищного надзора Главной государственной инспекции регионального надзора адрес  фио (должностное лицо, направившее протокол об административном правонарушении на рассмотрение судье) по сути ставится вопрос о привлечении наименование организации к административной ответственности по ч. 2 ст. 14.1.3 КоАП РФ.
Поскольку производство по делу об административном правонарушении в отношении наименование организации  прекращено вступившим в законную силу постановлением мирового судьи судебного участка № 8 Ленинского судебного района адрес, исполняющим обязанности мирового судьи судебного участка № 5 Ленинского судебного района адрес, от дата, оставленным без изменения решением судьи Ленинского районного суда адрес от дата, а срок давности привлечения наименование организации к административной ответственности на момент рассмотрения настоящей жалобы истек, возможность правовой оценки действий юридического лица на предмет наличия в его действиях (бездействии) состава административного правонарушения, его доказанности, вины лица в совершении правонарушения, а также выводов судьи по этим вопросам (по жалобе должностного лица, направившего административный материал на рассмотрение судье), утрачена.
При таких обстоятельствах, с учетом невозможности ухудшения положения лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении, основания для отмены постановления мирового судьи судебного участка № 8 Ленинского судебного района адрес, исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка №5 Ленинского судебного района адрес, от дата и решение судьи Ленинского районного суда адрес от дата отсутствуют. 
С учетом изложенного, жалоба удовлетворению не подлежит.
Руководствуясь статьями 30.17 и 30.18 КоАП РФ,
 
п о с т а н о в и л а:
 
постановление мирового судьи судебного участка № 8 Ленинского судебного района адрес, исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 5 Ленинского судебного района адрес, от дата и решение судьи Ленинского районного суда адрес от дата, вынесенные в отношении наименование организации по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 14.1.3 КоАП РФ, оставить без изменения, а жалобу заместителя начальника Управления регионального государственного жилищного надзора Главной государственной жилищной регионального надзора адрес  фио (должностное лицо, направившее протокол об административном правонарушении на рассмотрение судье) – без удовлетворения.
 
Заместитель председателя	                                                                      Ульяновского областного суда               	                                       фио             
 








Дело № 12-751/2015
Р Е Ш Е Н И Е 
дата
Судья Дзержинского районного суда адрес фио
при секретаре фио 
рассмотрев в открытом судебном заседании жалобу Инспекции государственного жилищного надзора адрес на постановление по делу об административном правонарушении от Дата мирового судьи судебного участка № 2 Дзержинского судебного района г.Перми о прекращении производства по делу по ч.2 ст. 14.1.3 КоАП РФ в отношении наименование организации
у с т а н о в и л :
    Постановлением мирового судьи судебного участка № 2 адрес от Дата прекращено производство по делу об административном правонарушении по ч.2 ст. 14.1.3 КоАП РФ в отношении наименование организации в связи с отсутствием состава административного правонарушения. Мировой судья пришел к выводу, что не представлено достаточных доказательств виновности наименование организации в совершении административного правонарушения.
Инспекция государственного жилищного надзора адрес не согласившись с постановлением мирового судьи, обратилась с жалобой, в которой просит постановление мирового судьи отменить, полагая, что вина наименование организации в совершении правонарушения установлена, факт осуществления предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами с нарушением требований лицензии, что выразилось в не доведении до собственников многоквартирного дома, расположенного по Адрес плана мероприятий по энергосбережению и повышению энергетической эффективности, многоквартирный дом не оснащен общедомовым прибором учета горячей воды. Просит отменить постановление мирового судьи, направить дело на новое рассмотрение.
В судебном заседании представитель ИГЖН по доверенности фио на удовлетворении жалобы настаивает по изложенным в ней доводам. Показала, что отсутствие общедомового прибора учета электрической энергии подтверждается планом мероприятий по энергосбережению и повышению энергетической эффективности, представленным наименование организации. Считает, что срок привлечения к административной ответственности составляет дата, поскольку наименование организации нарушено законодательство об энергосбережении и энергетической эффективности.
Представитель наименование организации возражает против удовлетворения жалобы. 
Исследовав материалы дела об административном правонарушении, суд приходит к следующему.
Ответственность по ч.2 ст. 14.1.3 КоАП РФ наступает за осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами с нарушением лицензионных требований, за исключением случаев, предусмотренных статьей 7.23.1 настоящего Кодекса.
Согласно ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Согласно ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ постановление по делу (рассматриваемому судьей) об административном правонарушении не может быть вынесено по истечении трех месяцев со дня совершения административного правонарушения.
В силу п. 6 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при истечении срока давности привлечения к административной ответственности.
Исходя из положений ст. 4.5 и ст. 30.7 КоАП РФ, по истечении установленного срока давности вопрос о виновности или невиновности лица обсуждаться не может, производство по делу возобновлению не подлежит, положение лица, в отношении которого вынесено постановление о прекращении производства по делу ввиду отсутствия состава административного правонарушения ухудшено быть не может.
Обстоятельства, послужившие основанием для возбуждения в отношении наименование организации дела об административном правонарушении, имели место Дата, следовательно, на момент рассмотрения данной жалобы срок давности привлечения наименование организации к административной ответственности истек.
Поскольку на момент рассмотрения настоящей жалобы срок давности привлечения к административной ответственности истек, возможность правовой оценки действий лица привлекаемого к административной ответственности на предмет доказанности состава административного правонарушения утрачена, в силу закона отсутствует, предусмотренных КоАП РФ оснований для отмены обжалуемого решения мирового судьи не имеется.
Доводы представителя ИГЖН о том, что срок привлечения к административной ответственности по ч.2 ст. 14.1.3 КоАП РФ составляет один год, основаны на неверном толковании положений ст. 4.5 КоАП РФ.
В соответствии с положениями ст. 4.5 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении не может быть вынесено по истечении двух месяцев (по делу об административном правонарушении, рассматриваемому судьей, - по истечении трех месяцев) со дня совершения административного правонарушения, за нарушение законодательства Российской Федерации об энергосбережении и о повышении энергетической эффективности по истечении года.
Административное правонарушение, предусмотренное ч.2 ст. 14.1.3 КоАП РФ выразилось в нарушении лицензионных требований, т.е. «Положения о лицензировании предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами» от Дата в связи с чем, срок привлечения к административной ответственности составляет 3 месяца.
Ответственность за нарушение законодательства об энергосбережении и о повышении энергетической эффективности предусмотрена ст.9.16 КоАП РФ, срок привлечения к административной ответственности по которой составляет дата. 
     Руководствуясь ст.24.5, 30.7- 30.9 КоАП РФ, судья
Р Е Ш И Л :    
Постановление по делу об административном правонарушении от Дата МССУ № 2 Дзержинского судебного района адрес о прекращении производства по делу об административном правонарушении в отношении наименование организации по ч.2 ст. 14.1.3 КоАП РФ оставить без изменения, жалобу Инспекции государственного жилищного надзора адрес - без удовлетворения. 
    Решение вступает в законную силу с момента его вынесения.
Судья                            фио



П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о назначении административного наказания
п. <АДРЕС>                                                                                 <ДАТА1>                                                                             
                                                                                            
Мировой судья фио, и.о. мирового судьи судебного участка <НОМЕР> <АДРЕС> судебного района <АДРЕС> области,
с участием защитника наименование организации по доверенности <ОБЕЗЛИЧИНО>
рассмотрев в помещении судебного участка <НОМЕР> <АДРЕС> судебного района <АДРЕС> области, расположенного по адресу: <АДРЕС> область, <АДРЕС> район, п. <АДРЕС>, ул. <АДРЕС>, д. 14, материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 14.1.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в отношении наименование организации, юридический адрес: <АДРЕС> область, <АДРЕС> район, п. <АДРЕС>, ул. <АДРЕС>, д. 5, пом. 1, ранее не привлекавшееся к административной ответственности за совершение однородных правонарушений,
У С Т А Н О В И Л:
<ДАТА2> в время установлено, что наименование организации (лицензия <НОМЕР> выдана <ДАТА3> государственной жилищной инспекцией <АДРЕС> области) осуществляло предпринимательскую деятельность по управлению многоквартирными домами с нарушением лицензионных требований, предусмотренных пунктом 7 части 1 статьи 193 Жилищного кодекса Российской Федерации, т.е. совершено правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч.2 ст. 14.1.3 КоАП РФ.
По данному факту должностным лицом Государственной жилищной инспекции <АДРЕС> области <ОБЕЗЛИЧИНО>. <ДАТА4> составлен протокол <НОМЕР> об административном правонарушении по ч. 2 ст. 14.1.3 КоАП РФ в отношении наименование организации.
Законный представитель юридического лица наименование организации в судебное заседание не явился, юридическое лицо извещено надлежащим образом.
Защитник наименование организации по доверенности <ОБЕЗЛИЧИНО>. в судебном заседании с протоколом не согласилась, вину наименование организации в правонарушении не признала, пояснила, что все выявленные жилищной инспекцией нарушения не относятся к нарушениям лицензионных требований, которые предъявляются управляющей компании в связи с осуществлением предпринимательской деятельности по управлению МКД. Нарушение управляющей компанией требований Минимального перечня услуг и работ, необходимых для обеспечения надлежащего содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденным постановлением Правительства РФ от дата №290 и Правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда, утвержденных постановлением Госстроя РФ от дата №170 не несет в себе состава административного правонарушения по ч. 2 ст. 14.1.3 КоАП РФ. Деяние наименование организации может быть квалифицировано по ст. 7.22 или ст. 7.23.3 КоАП РФ, но не по ч. 2 ст. 14.1.3 КоАП РФ. Просила учесть, что наименование организации добровольно исполнила предписание жилищной инспекции и устранила нарушения указанные в акте проверки, а также просила прекратить производство по делу в связи с малозначительностью. Представила Акт обследования многоквартирных домов с фототаблицей по устранению нарушений.
Заслушав защитника <ОБЕЗЛИЧИНО>., исследовав письменные доказательства дела, мировой судья установил. 
Статья 14.1.3 (часть 2) КоАП РФ предусматривает административную ответственность за осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами с нарушением лицензионных требований.
Согласно Федеральному закону от дата №99-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности» предпринимательская деятельность по управлению многоквартирными домами относится к лицензируемым видам деятельности (п. 51 ч. 1 ст. 12).
Согласно ч. 1 ст. 8 указанного Закона лицензионные требования устанавливаются положениями о лицензировании конкретных видов деятельности, утверждаемыми Правительством Российской Федерации.
Согласно положениям ст. 192 ЖК РФ деятельность по управлению многоквартирными домами осуществляется управляющими организациями на основании лицензии на осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами, выданной органом государственного жилищного надзора на основании решения лицензионной комиссии субъекта РФ (далее - лицензионная комиссия).
Под деятельностью по управлению многоквартирным домом понимаются выполнение работ и (или) оказание услуг по управлению многоквартирным домом на основании договора управления многоквартирным домом.
В соответствии с п. 3 Положения о лицензировании предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами, утвержденного постановлением Правительства РФ от дата №1110, лицензионными требованиями к лицензиату, устанавливаемыми в соответствии с ч. 1 ст. 8 Федерального закона «О лицензировании отдельных видов деятельности», являются:
- соблюдение требований, предусмотренных ч. 2.3 ст. 161 ЖК РФ;
- исполнение обязанностей по договору управления многоквартирным домом, предусмотренных ч. 2 ст. 162 ЖК РФ;
- соблюдение требований, предусмотренных ч. 1 ст. 193 ЖК РФ.
В силу ч. 2.3 ст. 161 ЖК РФ при управлении многоквартирным домом управляющей организацией она несет ответственность перед собственниками помещений в многоквартирном доме за оказание всех услуг и (или) выполнение работ, которые обеспечивают надлежащее содержание общего имущества в данном доме и качество которых должно соответствовать требованиям технических регламентов и установленных Правительством РФ правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, за предоставление коммунальных услуг в зависимости от уровня благоустройства данного дома, качество которых должно соответствовать требованиям установленных Правительством РФ правил предоставления, приостановки и ограничения предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домах.
В соответствии с ч. 2 ст. 162 ЖК РФ по договору управления многоквартирным домом одна сторона (управляющая организация) по заданию другой стороны (собственников помещений в многоквартирном доме, органов управления товарищества собственников жилья, органов управления жилищного кооператива или органов управления иного специализированного потребительского кооператива, лица, указанного в п. 6 ч. 2 ст. 153 ЖК РФ, либо в случае, предусмотренном ч. 14 ст. 161 ЖК РФ, застройщика) в течение согласованного срока за плату обязуется выполнять работы и (или) оказывать услуги по управлению многоквартирным домом, оказывать услуги и выполнять работы по надлежащему содержанию и ремонту общего имущества в таком доме, предоставлять коммунальные услуги собственникам помещений в таком доме и пользующимся помещениями в этом доме лицам, осуществлять иную направленную на достижение целей управления многоквартирным домом деятельность.
В силу п. 7 ч. 1 ст. 193 ЖК РФ лицензионными требованиями являются в том числе и иные требования, установленные Правительством Российской Федерации (п. 7 введен Федеральным законом от дата № 176-ФЗ). Правительство Российской Федерации утверждает положение о лицензировании деятельности по управлению многоквартирными домами (ч. 2 ст. 193 ЖК РФ).
Мировым судьей установлено, что наименование организации осуществляет предпринимательскую деятельность по управлению многоквартирными домами на основании лицензии <НОМЕР> от <ДАТА10>
наименование организации осуществляет управление многоквартирным домом, расположенным по адресу: дом <НОМЕР> по ул. <АДРЕС> в п. <АДРЕС> района <АДРЕС> области, на основании договора <НОМЕР> управления многоквартирным домом от <ДАТА11>, а также осуществляет управление многоквартирным домом, расположенным по адресу: дом <НОМЕР> по ул. <АДРЕС> в п. <АДРЕС> района <АДРЕС> области, на основании договора <НОМЕР> управления многоквартирным домом от <ДАТА12>, условиями которых на управляющую компанию возложены обязанности по осуществлению управления работами и услугами по содержанию и текущему ремонту указанных домов.
В Государственную жилищную инспекцию <АДРЕС> области  поступило коллективное обращение жителей жилых домов <НОМЕР> по ул. <АДРЕС> и <НОМЕР> по ул. <АДРЕС> в п. <АДРЕС> района <АДРЕС> области о фактах нарушений лицензионных требований, допущенных наименование организации при управлении указанными многоквартирными домами.
На основании указанного обращения распоряжением заместителя руководителя Государственной жилищной инспекции <АДРЕС> области  <НОМЕР> от <ДАТА13> проведена внеплановая выездная проверка на предмет соблюдения наименование организации лицензионных требований, по содержанию и ремонту указанных домов.
В ходе внеплановой выездной проверки, проведенной <ДАТА14>, выявлено, что наименование организации нарушены  требования Минимального перечня услуг и работ, необходимых для обеспечения надлежащего содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденным постановлением Правительства РФ от дата №290 (далее - Перечень <НОМЕР>), Правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда, утвержденных постановлением Госстроя РФ от дата №170 (далее - Правила <НОМЕР>). наименование организации не приняло надлежащих мер по содержанию и ремонту вышеуказанного многоквартирного жилого дома, что привело к следующим нарушениям:
- неисправность отдельных элементов крылец (ступеней) возле подъездов 2 и 3 в доме <НОМЕР> А по ул. <АДРЕС> в п. <АДРЕС> (п. 9 Перечня <НОМЕР>);
- неисправность электрооборудования (отсутствие ламп с плафоном) у входа в подъезды 2 и 3 в доме <НОМЕР> по ул. <АДРЕС> в п. <АДРЕС> (п. 20 Перечня <НОМЕР>);
- обвал штукатурного слоя на стенах и потолке в местах общего пользования в подъездах 2 и 3 дома <НОМЕР>А по ул. <АДРЕС> в п. <АДРЕС> (п. 11 Перечня <НОМЕР>);
- неисправность остекления окна лестничной клетки общего пользования в подъезде 3 дома <НОМЕР> А по ул. <АДРЕС> в п. <АДРЕС> (п. 13 Перечня <НОМЕР>);
- захламление строительным мусором, домашними и бытовыми вещами чердачного помещения в доме <НОМЕР> А по ул. <АДРЕС> в п. <АДРЕС> (п. 3.3.4 Правил <НОМЕР>);
- использование для кладовых и других целей лестничной клетки общего пользования 2 этажа подъезда 2 в доме <НОМЕР> по ул. <АДРЕС> в п. <АДРЕС> (п. 3.2.15 Правил <НОМЕР>),
По результатам проверки в отношении наименование организации составлен Акт <НОМЕР> от <ДАТА2> и выдано Предписание <НОМЕР> от <ДАТА2> об устранении выявленных нарушений.
Вина наименование организации в совершении административного правонарушения установлена на судебном заседании и подтверждается протоколом об административном правонарушении; копией распоряжения <НОМЕР> от <ДАТА13> о проведении проверки; копией уведомления о проведении проверки; копией Акта проверки <НОМЕР> от <ДАТА2> и фототаблицы; копией предписания об устранении нарушений лицензионных требований <НОМЕР> от <ДАТА2>; копиями договоров управления многоквартирным домом <НОМЕР> А по ул. <АДРЕС> и <НОМЕР> по ул. <АДРЕС> в п. <АДРЕС>; копией лицензии на осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами <НОМЕР>; копиями заявлений граждан, проживающих в домах <НОМЕР> А по ул. <АДРЕС> и <НОМЕР> по ул. <АДРЕС> в п. <АДРЕС> на имя прокурора; копией устава ООО «Управляющая компания «<ОБЕЗЛИЧИНО>» и другими документами.
Таким образом, приведенными доказательствами подтверждается факт совершения наименование организации административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 2 ст.14.1.3 КоАП РФ, в связи с чем, мировой судья квалифицирует его действия по данной статье КоАП РФ.
Объективная сторона правонарушения, предусмотренная ч.2 ст. 14.1.3 КоАП РФ выражается в осуществлении предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами с нарушением лицензионных требований.
Часть 2 адрес II. Особенная часть > Глава 14. Административные правонарушения в области предпринимательской деятельности и деятельности саморегулируемых организаций > Статья 14.1.3 . ' href="http://sudact.ru/law/koap/razdel-ii/glava-14_1/statia-14.1.3/?marker=fdoctlaw" target=_blank>14.1.3 КоАП РФ в рассматриваемой части является специальной правовой нормой (применяется только в отношении лицензиатов), имеющей приоритет над общими нормами, установленными в ст. 7.22 КоАП РФ - которая применяется ко всем лицам, ответственным за содержание и ремонт жилых домов и (или) жилых помещений и ст. 7.23.3 КоАП РФ - которая применяется к нарушению любых правил осуществления предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами, а не только лицензионных.
В соответствии с ч. 2 ст. 14.1.3 КоАП РФ осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами с нарушением лицензионных требований, влечет наложение административного штрафа на юридических лиц от двухсот пятидесяти тысяч до сумма прописью.
Согласно ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.
В соответствии с ч. 3 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания юридическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, имущественное и финансовое положение юридического лица, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.
Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу об административном правонарушении, при рассмотрении дела мировым судьей не установлено.
Смягчающим административную ответственность обстоятельством по делу мировым судьей учитывается устранение нарушений указанных в акте проверки.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность по делу в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ мировым судьей не усматривается. 
Данное правонарушение мировой судья не признает малозначительным, поэтому оснований для применения положений ст. 2.9 КоАП РФ  не имеется.
В соответствии с ч. 3 ст. 3.4 КоАП РФ и ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.
В соответствии с ч.2 ст.3.4 КоАП РФ предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.
Как установлено мировым судьей наименование организации согласно выписке из Единого реестра субъектов малого и среднего предпринимательства является малым предприятием. Административное правонарушение по ч. 2 ст. 14.1.3 КоАП не указано в ч. 2 ст. 4.1.1 КоАП РФ. Согласно Акту обследования многоквартирных домов от <ДАТА16> с фототаблицей наименование организации устранены все нарушения, указанные в предписании жилищной инспекции.
Учитывая характер и последствия совершенного административного правонарушения, имущественное и финансовое положение, а также наличие смягчающего и отсутствие отягчающих ответственность обстоятельств, а также принимая то, что виновное лицо впервые совершило правонарушение, предусмотренное ст. 14.1.3 ч. 2 КоАП РФ, доказательств, свидетельствующих об обратном, в судебное заседание не представлено и в материалах дела не содержится, поэтому мировой судья, в целях обеспечения баланса конституционно значимых ценностей и в интересах субъектов права, обеспечения назначения справедливого и соразмерного административного наказания, полагает возможным при назначении наказания применить положения ст. 4.1.1 ч. 1 КоАП РФ и назначить юридическому лицу наказание в виде предупреждения.
Руководствуясь ст.ст. 29.7 - 29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья 
ПОСТАНОВИЛ:
Признать наименование организации виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.14.1.3 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде предупреждения. 
Постановление может быть обжаловано в <ОБЕЗЛИЧИНО> районном суде <АДРЕС> области в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья                                                                                                фио
 
 























РЕШЕНИЕ
по делу об административном правонарушении
дата                                         адрес
Судья Индустриального районного суда адрес фио, (адрес)
рассмотрев жалобу главного специалиста отдела административного делопроизводства и судебной практики главного контрольного управления адрес фио на постановление мирового судьи судебного адрес судебного участка № 9 адрес от дата по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушений, в отношении <данные изъяты> 
УСТАНОВИЛ:
ДД.ММ.ГГГГ мировым судьей судебного адрес судебного участка № 9 адрес фио вынесено постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении в отношении <данные изъяты> за отсутствием состава административного правонарушения.
Главный специалист отдела административного делопроизводства и судебной практики главного контрольного управления <адрес> фио с постановлением мирового судьи не согласился, и в своей жалобе указал, что допущенные <данные изъяты>" нарушения, не могут быть отнесены к нарушению лицензионных требований, поскольку пунктом 4 статьи 4 Федеральный закон от ДД.ММ.ГГГГ № 99-ФЗ "О лицензировании отдельных видов деятельности" (далее - Закон о лицензировании) установлено, что основным принципом осуществления лицензирования является, в том числе установление исчерпывающих перечней лицензионных требований в отношении лицензируемых видов деятельности     положениями     о    лицензировании     конкретных    видов деятельности.
В силу положений части 1 статья 8 Закона о лицензировании лицензионные требования устанавливаются положениями лицензировании конкретных видов деятельности, утверждаемыми Правительством Российской Федерации, что соответствует п. 2 ч. 1 ст. 5 Закона о лицензировании, согласно которой утверждение положений о лицензировании конкретных видов деятельности и принятие нормативных правовых актов по вопросам лицензирования отнесено к полномочиям Правительства Российской Федерации.
Такой перечень в отношении лицензирования предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами утвержден Постановлением Правительства РФ от ДД.ММ.ГГГГ № (далее - Постановление №).
Указанный нормативный правовой акт не отменен и является действующим.
Ссылка судьи, на ч. 4 ст. 8 Закона о лицензировании, с выводом о том, что соблюдение таких нормативных правовых актов, как Постановление Правительства РФ от ДД.ММ.ГГГГ № "О предоставлении коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов" и Постановления Правительства РФ от ДД.ММ.ГГГГ № "О порядке осуществления деятельности по управлению многоквартирными домами" не может являть лицензионным требованием также опровергается по причине действующего Постановления № и по следующим причинам.
Согласно статье 193 Жилищного кодекса Российской Федерации лицензионными требованиями являются:
    регистрация лицензиата, соискателя лицензии в качестве юридического лица или индивидуального предпринимателя на адрес. Юридические лица и индивидуальные предприниматели, зарегистрированные на территориях иностранных государств, к осуществлению деятельности по управлению многоквартирными домами не допускаются;
    наличие у должностного лица лицензиата, должностного лица соискателя лицензии квалификационного аттестата;
    отсутствие у должностного лица лицензиата, должностного лица соискателя лицензии неснятой или непогашенной судимости за преступления в сфере экономики, за преступления средней тяжести, тяжкие и особо тяжкие преступления;
    отсутствие в реестре лиц, осуществлявших функции единоличного исполнительного органа лицензиата, лицензия которого аннулирована, а также лиц, на которых уставом или иными документами лицензиата возложена ответственность за соблюдение требований к обеспечению надлежащего содержания общего имущества в многоквартирном доме и в отношении которых применено административное    наказание в виде дисквалификации, индивидуальных предпринимателей, лицензия которых аннулирована и (или) в отношении которых применено административное наказание в виде дисквалификации, информации о должностном лице лицензиата, должностном лице соискателя лицензии;
               5) отсутствие в сводном федеральном реестре лицензий на осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами информации об аннулировании лицензии, ранее выданной лицензиату, соискателю лицензии;
              6) соблюдение лицензиатом требований к раскрытию информации, установленных частью 10 статьи 161 настоящего Кодекса;
            7) иные требования, установленные Правительством Российской Федерации.
В соответствии с п. 3 Постановления № лицензионными требованиями к лицензиату (то есть к лицу уже получившему лицензию), устанавливаемыми в соответствии с частью 1 статьи 8 Федерального закона "О лицензировании отдельных видов деятельности", являются:
               а)    соблюдение требований, предусмотренных частью 2.3 статьи 161 Жилищного кодекса Российской Федерации;
б)    исполнение обязанностей по договору управления многоквартирным домом, предусмотренных частью 2 статьи 162 Жилищного кодексаРоссийской Федерации;
    в)    соблюдение требований, предусмотренных частью 1 статьи     Жилищного кодекса Российской Федерации.
Частью 2.3 статьи 161 Жилищного кодекса Российской Федерации установлено, что при управлении многоквартирным домом управляющей организацией она несет ответственность перед собственниками помещений в многоквартирном доме за оказание всех услуг и (или) выполнение работ, которые обеспечивают надлежащее содержание общего имущества в данном доме и качество которых должно соответствовать требованиям технических регламентов и установленных Правительством Российской Федерации правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, за предоставление коммунальных услуг в зависимости от уровня благоустройства данного дома, качество которых должно соответствовать требованиям установленных Правительством Российской Федерации правил предоставления, приостановки ограничения предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домах.
Согласно части 2 статьи 162 Жилищного кодекса Российской Федерации по договору управления многоквартирным домом одна сторона (управляющая организация) по заданию другой стороны (собственников помещений в многоквартирном доме, органов управления товарищества собственников жилья, органов управления жилищного кооператива или органов управления иного специализированного потребительского кооператива, лица, указанного в пункте 6 части 2 статьи 153 настоящего Кодекса, либо в случае, предусмотренном частью 14 статьи 161 настоящего Кодекса, застройщика) в течение согласованного срока за плату обязуется выполнять работы и (или) оказывать услуги по управлению многоквартирным домом, оказывать услуги и выполнять работы по надлежащему содержанию и ремонту общего имущества в таком доме, предоставлять коммунальные услуги собственникам помещений в таком доме и пользующимся помещениями в этом доме лицам, осуществлять иную направленную на достижение целей управления многоквартирным домом деятельность.
Постановлением Правительства Российской Федерации от ДД.ММ.ГГГГ № "О предоставлении коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов" утверждены Правила предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов.
О том, что соблюдение правил, по которым осуществляется предпринимательская длительность по управлению многоквартирными домами, подлежащая лицензированию не может быть признано противоречащим ч. 4 ст. 8 Закона о лицензировании, как требование о соблюдении законодательства Российской Федерации в упомянутой сфере в целом, также следует из позиции Верховного суда Российской Федерации (Решение ВАС РФ от ДД.ММ.ГГГГ № ВАС-899/13) по аналогичным обстоятельствам в сфере связи.
    2. Дополнительно следует учесть, что согласно части 3 статьи 193 Жилищного кодекса Российской Федерации внеплановая проверка в связи с поступлением в орган государственного жилищного надзора обращений, заявлений граждан, в том числе индивидуальных предпринимателей, юридических лиц, информации от органов государственной власти, органов местного самоуправления, из средств массовой информации о фактах нарушений лицензиатом лицензионных требований проводится согласования с органами прокуратуры и без предварительного уведомления лицензиата о проведении внеплановой проверки.
Проверка в отношении наименование организации проведена именно в рамках лицензионного контроля, в Арбитражном суде <адрес> не оспаривалась, незаконной судом не признавалась.
Если исходить из логики суда, указанной в постановлении, то проведение проверок в отношении лицензиатов по фактам, например, ненадлежащего содержания общего имущества, оказания коммунальных услуг ненадлежащего качества невозможно, поскольку данные требования, по мнению суда, не являются лицензионными, а в силу ограничений, установленных частью 7 статьи 20 Жилищного кодекса Российской Федерации вообще выпадают из под государственного контроля.
Данные обстоятельства противоречат основам и целям государственного регулирования в сфере жилищных правоотношений.
3. Вывод суда о необходимости применения статьи 7.23, а не статьи 14.1.3       Кодекса      Российской      Федерации      об      административных правонарушениях по рассматриваемому правонарушению несостоятелен ввиду следующих обстоятельств.
Согласно части 2 статьи 14.1.3 Кодекса Российской Федерации осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами с нарушением лицензионных требований, за исключением случаев, предусмотренных статьей 7.23.1 (Раскрытие информации в соответствии со Стандартом раскрытия - утратила силу) настоящего Кодекса. 
Административный штраф на должностных лиц в размере от пятидесяти тысяч до сумма прописью или дисквалификацию на срок до трех лет; на индивидуальных предпринимателей - от двухсот пятидесяти тысяч до сумма прописью или дисквалификацию на срок до трех лет; на юридических лиц - от двухсот пятидесяти тысяч до сумма прописью.
Статьей 7.23 Кодекса Российской Федерации нарушение нормативного уровня или режима обеспечения населения коммунальными услугами влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от пятисот до сумма прописью; на юридических лиц - от пяти тысяч до сумма прописью.
Исходя из совокупной оценки перечисленных положений Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует вывод, что они имеют схожие квалифицирующие признаки, в частности, так или иначе могут применяться по нарушениям управляющей компанией правил предоставления коммунальных услуг могут квалифицироваться как нарушения каждой и таких норм.
Вместе с тем, при наличии специальной нормы, предусматривающей административную ответственность за совершение прямо определенного противоправного деяния, подлежит применению данная норма при (ч. 2 ст. 14.1.3 КоАП РФ).
Учитывая, что лицензия является неотъемлемой частью деятельности по управлению многоквартирными домами ч. 2 ст. 14.1.3 является специальной нормой.
Кроме того, даже если рассматривать ненадлежащее оказание коммунальных услуг в качестве действия образующего составы нескольких административных правонарушений, с учетом положений ч. 2 ст. 4.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание назначается в пределах санкции, предусматривающей назначение лицу, совершившему указанное действие (бездействие), более строгого административного наказания, следовательно, применяется ч. 2 ст. 14.1.3 Кодекса.
4. Ссылка суда на письмо Минстроя России от ДД.ММ.ГГГГ №-АЧ/04 не имеет юридического значения для правильного разрешения рассматриваемого дела ввиду следующего.
В соответствии с Законом о лицензировании местом осуществления отдельного вида деятельности, подлежащего лицензированию (далее - местом осуществления лицензируемого вида деятельности) является – объект (помещение, здание, сооружение, иной объект), который предназначен для осуществления лицензируемого вида деятельности и (или) используется при его осуществлении, соответствует лицензионным требованиям, принадлежит соискателю лицензии или лицензиату на праве собственности либо ином законном основании, имеет почтовый адрес или другие позволяющие идентифицировать объект данные.
Согласно указанному определению объект, являющийся местом осуществления лицензируемого вида деятельности должен принадлежать соискателю лицензии на праве собственности либо ином законном основании.
Право собственности не является единственным вещным правом, т.е. правом, имеющим своим предметом непосредственно вещь. В соответствии с действующим законодательством, помимо права собственности объекты могут передаваться и на иных вещных правах, перечень которых определен п. 1 ст. 216 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее ГК РФ).
Содержание вещных прав определено самим законом. К вещным правоотношениям могут быть отнесены только те отношения, которые непосредственно связаны с вещными, имущественными правами лица. Все остальное составляет содержание иных правоотношений.
В данной связи, права управляющей компании по отношению к многоквартирному дому имеют другую природу правоотношений, не относящуюся к имущественным, так как многоквартирный дом не принадлежат управляющей компании ни на праве собственности, ни на другом вещном праве.
Деятельностью по управлению многоквартирным домом осуществляется на основании договора управления многоквартирным домом. Данный договор управления многоквартирным домом, как и любой договор, является основаниям возникновения обязательств.
Действующий ГК РФ содержит традиционное определение понятия обязательства: в силу обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определенное действие, как-то: передать имущество, выполнить работу, уплатить деньги и т.п., либо воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности. Таким образом, объектом обязательственного правоотношения являются действия обязанного лица или воздержание от совершения определенных действий.
Принимая во внимание, что под деятельностью по управлению многоквартирным домом понимаются выполнение работ и (или) оказание услуг по управлению многоквартирным домом, правоотношения между управляющей компанией и управляемым ей многоквартирным домом относятся к обязательственным правоотношениям.
Следовательно, в отношении управляемого многоквартирного дома, управляющая компания имеет не имущественные права, а лишь определенные    договорам    обязательства.    Местом    же    осуществления лицензируемого вида деятельности является только объект, принадлежащей лицензиату на имущественном праве.
Таким образом, позиция, указанная в письме №-АЧ/04 от ДД.ММ.ГГГГ о том, что адрес многоквартирного дома, управление которым осуществляет лицензиат (управляющая компания) не является местом осуществления лицензируемого вида деятельности, является правильной, однако никакого правового значения к рассматриваемому делу не имеет.
5. Как следует из абзаца 2 пункта 21 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от ДД.ММ.ГГГГ № «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях», в Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административные правонарушения, касающиеся прав потребителей, не выделены в отдельную главу, поэтому суды при квалификации объективной стороны состава правонарушения должны исходить из его существа, субъектного состава возникших отношений и характера применяемого законодательства. При этом во внимание принимается цель законодательства о защите прав потребителей и его направленность на защиту и обеспечение прав граждан на приобретение товаров (работ, услуг) надлежащего качества и безопасных для жизни и здоровья, получение информации о товарах (работах, услугах) и об их изготовителях (исполнителях, продавцах). В этом смысле подлежит выяснению вопрос о том, является ли защита прав потребителей приоритетной целью закона, регулирующего отношения, за посягательство на которые установлена административная ответственность.
Закон Российской Федерации от ДД.ММ.ГГГГ № «О защите прав потребителей» (далее - Закон «О защите прав потребителей») регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, продавцами при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг).
При этом под потребителем Закон понимает гражданина, имеющего намерение заказать или приобрести либо заказывающего, приобретающего или использующего товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности. Исполнитель - организация независимо от ее организационно-правовой формы, выполняющая работы или оказывающая услуги потребителям по возмездному договору.
Таким образом, оказывая соответствующие жилищно-коммунальные услуги по возмездному договору по управлению жилым домом, управляющая компания (исполнитель) находится с жильцами многоквартирного дома (потребителями) в соответствующих правоотношениях, на которые распространяется требование Закона «О защите прав потребителей»
Согласно положениям части 1 статьи 4.5 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении за нарушение законодательства Российской Федерации о защите прав потребителей может быть вынесено в течение одного года со дня совершения административного правонарушения.
Выявленное правонарушение выражается в длительном непрекращающемся невыполнении обязанности, возложенной на нарушителя законом, то есть является длящимся. В силу части 2 статьи 4.1 КоАП РФ сроки, установленные частью 1 этой статьи, начинают исчисляться со дня обнаружения административного правонарушения, то есть со дня выявления факта его совершения должностным лицом, уполномоченным составлять протокол об административном правонарушении.
С учетом изложенных обстоятельств, срок привлечения к административной ответственности по настоящему делу не истек.
На основании изложенного, просит суд, постановление мирового судьи судебного адрес судебного участка № 9 адрес от ДД.ММ.ГГГГ по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушений, в отношении ООО «Амурсантехмонтаж отменить, и вернуть дело на новое рассмотрение в судебный участок № 9 адрес.
Представитель <данные изъяты>» по доверенности ФИО3 с доводами главного специалиста отдела административного делопроизводства и судебной практики главного контрольного управления адрес фио не согласилась и пояснила суду, что распоряжением №-р от ДД.ММ.ГГГГ и.о. заместителя начальника Главного контрольного управления Правительства адрес ФИО4 с целью осуществления лицензионного контроля принято решение о проведении в отношении наименование организации проверки..
Акт проверки от ДД.ММ.ГГГГ составлен с нарушениями КоАП РФ. При проведении проверки присутствовали представитель наименование организации по доверенности ФИО5, а также представитель <данные изъяты> однако в Акте проверки их присутствие не отражено. 
Согласно пункту 13 Положения о лицензировании предпринимательской деятельности по управлению МКД, утв. Постановлением Правительства РФ от ДД.ММ.ГГГГ № (далее Положение о лицензировании) к отношениям, связанным с осуществлением лицензионного контроля, применяются, в частности положения ФЗ от ДД.ММ.ГГГГ №- ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля. ( далее ФЗ №)
Согласно п.6 ч.2 ст. 16 ФЗ №, в акте проверки указывается дата, время, продолжительность и место проведения проверки.
Согласно ч. 4 ст. 16 ФЗ №, Акт проверки оформляется непосредственно после ее завершения в двух экземплярах, один из которых с копиями приложений вручается руководителю, иному должностному лицу или уполномоченному представителю юридического лица под расписку об ознакомлении либо об отказе в ознакомлении с актом проверки.
    В нарушение данных норм в Акте проверки не указана дата, время и продолжительность проверки, дата и время проведения замеров температуры горячей воды. Согласно уведомлению от ДД.ММ.ГГГГ (вх. № от ДД.ММ.ГГГГ) проверка должна была состояться ДД.ММ.ГГГГ, а Акт составляется ДД.ММ.ГГГГ Проводились ликакие-либо замеры в период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ и в чем присутствии в акте не отражено. Акт проверки был составлен спустя два дня с момента её проведения.
    Согласно примечанию 2 к приложению № Правил предоставления коммунальных услуг, утв. постановление Правительства РФ от ДД.ММ.ГГГГ № (далееПравила №), перед определением температуры горячей воды в точке водоразбора производится слив воды в течение не более 3 минут.
Согласно п. 7 ч. 2 и ч. 3 ст. 16 ФЗ №, в акте проверки отражаются сведения о результатах проверки, в том числе о выявленных нарушениях обязательных требований и требований, установленных муниципальными правовыми актами, об их характере и о лицах, допустивших указанные нарушения. К акту прилагаются протоколы отбора образцов продукции, протоколы или заключения проведенных исследований, испытаний и экспертиз.
    В распоряжении о проведении проверки указано, что она проводилась по обращению гражданина, а в уведомлении уже указано, что по коллективному обращению.
    При этом замер температуры проводился только в одной квартире - №. В связи с этим не ясно, что послужило основанием проведения проверки.
В нарушение указанных норм права, в Акте проверки не указан порядок отбора проб горячей воды, сведения о протоколах отбора проб, проведенных исследований.
Таким образом, документы, полученные с нарушением требований законодательства РФ не могут являться доказательствами по делу.
2. Вина наименование организации в предоставлении услуги по горячему водоснабжению ненадлежащего качества отсутствует.
Согласно п. 2.4 СанПиН 2.ДД.ММ.ГГГГ-09 гигиенических требований к обеспечению безопасности систем горячего водоснабжения температура горячей воды в местах водоразбора независимо от применяемой системы теплоснабжения должна быть не ниже 60 °С и не выше 75 °С.
В ходе проведения проверки выявлено, что температура горячей воды на границе раздела между наименование организации и наименование организации в узле 186.23 составляет +73°С; на вводе в дом (в элеваторном узле) температура составляет +67° С на прямом трубопроводе. В точке водозабора <адрес>) составляет +36,5° С и 36,1 °С в кухне и в ванной соответственно.
В соответствии с п. 8 Правил содержания общего имущества в МКД, утв.постановлением Правительства РФ от ДД.ММ.ГГГГ №, внешней границей сетей тепло-, водоснабжения, входящих в состав общего имущества, является внешняя граница стены МКД, а границей эксплуатационной ответственности при наличии общедомового прибора учета - место его соединения с соответствующей инженерной сетью, входящей в МКД.
Низкие параметры температуры горячей воды в квартире обусловлены проведением ресурсоснабжающими организациями ремонтных работ на тепломагистралях и, как следствие, - отсутствием циркуляции в тепловых сетях.
Актом проверки подтверждается, что циркуляция во внутриквартальных и магистральных тепловых сетях отсутствует. Как следствие, она отсутствует и во внутридомовой сети. В этом случае, вина управляющей организации тоже отсутствует.
Согласно подпунктам «а» и «в» п. 112 Правил №, период нарушения качества коммунальной услуги считается оконченным с даты и времени установления исполнителем факта возобновления предоставления коммунальной услуги надлежащего качества всем потребителям, указанных исполнителем в соответствии с пунктом 104 настоящих Правил в журнале регистрации таких фактов; с даты и времени, указанных в акте о результатах проверки по итогам устранения причин нарушения качества коммунальной услуги, составленном в соответствии с пунктом 113 настоящих Правил;
Согласно п. 113 Правил №, после устранения причин нарушения качества коммунальной услуги исполнитель обязан удостовериться в том, что потребителю предоставляется коммунальная услуга надлежащего качества в необходимом объеме.
Ранее, наименование организации совместно с представителями подрядной организации ООО <данные изъяты> ресурсоснабжающей организации <данные изъяты>» филиал ХТСК, проводились обследования режима работы системы, по результатам которых были составлены акты о предоставлении гражданам услуг ненадлежащего качества от ДД.ММ.ГГГГ.( л.д.38)
Согласно указанным актам температура горячей воды в <адрес> в апреле и в дата была ниже нормы (+40°С), виновной стороной признано ОАО ДГК филиал ХТСК. Акты, фиксирующие предоставление услуг ненадлежащего качества передавались в <данные изъяты>, но ресурсоснабжающая организация на них не реагировала.
Управляющей организацией вёлся реестр некачественного предоставления услуг отопления и горячего водоснабжения за периоды с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ Данные реестры также передавались в наименование организации филиал «ХТСК» СП «ХТС» (реестр за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ и реестр за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ).
Обращаем внимание, что согласно указанным актам и реестрам наименование организации предоставляло некачественный ресурс и в другие дома, находящиеся в управлении наименование организации.
В дата наименование организации вновь уведомило СП ХТС филиала «ХТСК» наименование организации о несоответствии температуры горячей воды в многоквартирных домах установленным требованиям, (письмо от ДД.ММ.ГГГГ исх.№), а также о необходимости принятия с их стороны меры по восстановлению циркуляции в тепловых сетях. Ответ на это обращение получен не был, циркуляция не была восстановлена.
Таким образом, в нарушение указанных выше норм Правил №, ресурсоснабжающая организация наименование организации не возобновило предоставление горячей воды надлежащего качества в МКД, обслуживаемый наименование организации.
Согласно ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ, юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых КоАП РФ или законами субъекта РФ предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.
В связи с этим вина управляющей организации в предоставлении услуг ненадлежащего качества отсутствует, а, следовательно, отсутствует и состав административного правонарушения, что в силу ч. 2 ст. 24.5 КоАП РФ является основанием прекращения административного производства по делу об административном правонарушении.
Считает, что наименование организации неправомерно привлечен к административной ответственности по ч. 2 ст. | 14.1.3 КоАП РФ, поскольку Акт проверки содержит указание на нарушение пункта 3 Положения о лицензировании.
Согласно п. 3 Положения о лицензировании, лицензионными требованиями к лицензиату, устанавливаемыми в соответствии с ч. 1 ст. 8 Федерального закона "О лицензировании отдельных видов деятельности", являются:
    а)    соблюдение требований, предусмотренных ч. 2.3. ст. 161 ЖК РФ;
    б)    исполнение обязанностей по договору управления многоквартирным домом, предусмотренных ч. 2 ст. 162 ЖК РФ;
    в)    соблюдение требований, предусмотренных ч. 1 ст. 193 ЖК РФ.
Вч. 1 ст. 193 ЖК РФ установлены следующие лицензионные требования:
    1)    регистрация лицензиата, соискателя лицензии в качестве юридического лица или индивидуального предпринимателя на адрес;
    наличие у должностного лица лицензиата, должностного лица соискателя лицензии квалификационного аттестата;
    отсутствие у должностного лица лицензиата, должностного лица соискателя лицензии неснятой или непогашенной судимости за преступления в сфере экономики, за преступления средней тяжести, тяжкие и особо тяжкие преступления;
    отсутствие информации о должностном лице лицензиата, должностном лице соискателя лицензии в реестре дисквалифицированных лиц;
    5)    отсутствие в сводном федеральном реестре лицензий на осуществлениепредпринимательской деятельности по управлению МКД информации об аннулировании лицензии, ранее выданной лицензиату, соискателю лицензии;
    соблюдение лицензиатом требований к раскрытию информации, установленных ч. 10 ст. 161 ЖКРФ;
    иные требования, установленные Правительством РФ.
Согласно пункту 13 Положения о лицензировании, к отношениям, связанным с осуществлением лицензионного контроля, применяются положения Федерального закона защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» и положения Федерального закона «О лицензировании отдельных видов деятельности».
Согласно ч. 4 ст. 8 Федерального закона от ДД.ММ.ГГГГ №99-ФЗ, к лицензионным требованиям НЕ могут быть отнесены требования о соблюдении законодательства РФ в соответствующей сфере деятельности в целом, требования законодательства РФ, соблюдение которых является обязанностью любого хозяйствующего субъекта, требования к конкретным видам и объему выпускаемой или планируемой к выпуску продукции, а также требования к объему выполняемых работ, оказываемых услуг.
Согласно ч. 2.3. ст. 161 ЖК РФ, при управлении МКД управляющей организацией она несет ответственность перед собственниками помещений в МКД за:
    -    за предоставление коммунальных услуг в зависимости от уровня благоустройства данного дома, качество которых должно соответствовать требованиям установленных Правительством РФ правил предоставления, приостановки и ограничения предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в МКД и жилых домах.
Согласно ч. 2 ст. 162 ЖК РФ, по договору управления МКД одна сторона (управляющая организация) по заданию другой стороны (собственников помещений в МКД в течение согласованного срока за плату обязуется выполнять:
    работы и (или) оказывать услуги по управлению МКД,
    оказывать услуги и выполнять работы по надлежащему содержанию и ремонту общего имущества в таком доме,
    предоставлять коммунальные услуги собственникам помещений в таком доме и пользующимся помещениями в этом доме лицам,
    -    осуществлять иную направленную на достижение целей управления МКДдеятельность.
Таким образом, требования, указанные в ч. 2.3. ст. 161 ЖК РФ и ч. 2 ст. 162 ЖК РФ, относятся к требованиям о соблюдении законодательства РФ в сфере управления МКД в целом, любым хозяйствующим субъектом РФ, занятым в этой сфере.
Данный довод подтверждается тем, что аналогичные требования к содержанию общего имущества и предоставлению коммунальных услуг установлены и для других способов управления, указанных в ч. 2 ст. 161 ЖК РФ, а именно для ТСЖ в ч. 2.2. ст. 161 ЖК РФ и для непосредственного способа - в ч. 2.1. ст. 161 ЖК РФ.
Согласно нормам ЖК РФ ни один способ управления не является преимущественным, они равны между собой и только собственникам помещений принадлежит право его выбора.
Согласно ч. 1 ст. 19 Конституции РФ все равны перед законом и судом.
Согласно ч. ст. 1.4. КоАП РФ, юридические лица подлежат административной ответственности независимо от места нахождения, организационно-правовых форм, подчиненности, а также других обстоятельств. 
Учитывая, что в силу ч. 2, ч. 2.1., ч. 2.2. и ч. 2.3. ст. 161 ЖК РФ, ответственность и обязанности ТСЖ, ЖСК, подрядных (при непосредственном способе) и управляющих организаций равная, то и к административной ответственности следует привлекать за 
«Ам;
нарушение правил предоставления коммунальных услуг, соответственно по ст. 7.23 КоАП РФ.
Федеральный закон имеет высшую юридическую силу по отношению к постановлению Правительства РФ, который является подзаконным актом.
Таким образом, пункт 3 Положения о лицензировании противоречит ч. 1 ст. 19 Конституции РФ и ч. 4 ст. 8 Федерального закона от ДД.ММ.ГГГГ №99-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности», соответственно не может применяться. 
Привлечение управляющей организацией к административной ответственности по ч. 2 ст. 14.1.3 КоАП РФ является неправомерным. Событие правонарушения, т.е. нарушение лицензионных требований отсутствует, в связи с чем просит суд постановление мирового судьи. 
Исходя из вышеизложенного, <данные изъяты> совершение правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 14.1.3 КоАП РФ является незаконным в связи с чем просит суд постановление мирового судьи судебного адрес судебного участка № 9 адрес от ДД.ММ.ГГГГ по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушений, в отношении ООО <данные изъяты>» оставить без изменения, а жалобу без удовлетворения. 
Генеральный директор <данные изъяты> фио доводы представителя ФИО3 поддержала в полном объеме, при этом добавила, что ООО <данные изъяты> уведомляло Главное контрольное управление <адрес> о том, что в межотопительный период текущего дата циркуляция в городских тепловых сетях отсутствует по причине проведения капитального ремонта на тепломагистрали предприятием наименование организации, по данным фактам составлены соответствующие акты и жителям произведен перерасчет за некачественно предоставленную услугу ( акт № от ДД.ММ.ГГГГ, реестр № от ДД.ММ.ГГГГ год) Кроме того, в адрес СП ХТС филиала «Хабаровская теплосетевая компания», был направлен запрос о принятии мер по восстановлению циркуляции в тепловых сетях по адресу: <адрес>, а также о необходимости проведения перерасчета объемов сверхнормативного ОДН. Однако, до настоящего времени ответ в управляющую организацию не поступил. В отопительный период дата от жителей МКД № по <адрес> организацию не поступало. В подрядной организации ООО <данные изъяты> было зарегистрировано два обращения от собственника <адрес>. В связи с чем, считает, что в действиях ООО «<данные изъяты> отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 14.1.3 ч.2 КоАП РФ. 
    Выслушав главного специалиста отдела административного делопроизводства и судебной практики главного контрольного управления <адрес> фио,    представителя ООО <данные изъяты>» по доверенности ФИО3, генерального директора фио, изучив представленные материалы, суд пришел к следующему выводу:
Судебный порядок рассмотрения дел об административных правонарушениях подразумевает обязательное создание судом условий, необходимых для осуществления прав на защиту лица, привлекаемого к административной ответственности. 
Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности. 
В соответствии с ч.2 ст. 2.1 КоАП РФ юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.
Исследовав представленные суду материалы об административном правонарушении, проверив доводы жалобы, суд приходит к выводу, что оснований для отмены постановления мирового судьи не имеется, поскольку в протоколе об административном правонарушении от ДД.ММ.ГГГГ главного специалиста отдела административного делопроизводства и судебной практики главного контрольного управления <адрес> фио указывается лишь на нарушение ч.2,3 ст. 161 ЖК РФ, ст. 162 ч.2 ЖК РФ, ч.1 ст. 193 ЖК РФ, п.3 п.п. адрес предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в МКД и жилых домов» утвержденных Постановлением Правительства РФ № от ДД.ММ.ГГГГ, однако не указанные какие лицензионные требования наименование организации нарушены. 
При рассмотрении дела об административном правонарушении мировой судья обоснованно, со ссылкой на имеющиеся в материалах дела доказательства, сделал вывод об отсутствии состава административного правонарушения предусмотренного ч.1 ст. 14.1.3 КоАП РФ в действиях <данные изъяты> 
На основании вышеизложенного и руководствуясь ст. 30.9 - 30. 12 КОАП РФ, суд
Р Е Ш И Л:
Постановлением мирового судьи судебного адрес судебного участка № 9 адрес от дата по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушений, в отношении <данные изъяты>» оставить без изменения, а жалобу Главного специалиста отдела административного делопроизводства и судебной практики главного контрольного управления адрес фио без удовлетворения. 
Решение вступает в законную силу немедленно. 
Решение может быть обжаловано в Хабаровский краевой суд в порядке предусмотренном ст. 30.12 КоАП РФ.
Судья:                          фио 





ребование: О привлечении к ответственности по ч. 2 ст. 14.1.3 КоАП РФ за осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами с нарушением лицензионных требований
Решение: Производство по делу прекращено в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.
Постановление Верховного Суда РФ от дата N 67-АД16-8
Метки: Административные правонарушения, Госуправление, Лицензирование, Предприниматель, Высшие суды
Дата: дата

Мурашки по коже: что Апполонов заявил о нелепой смерти
 Яковлева
 


Вот кем стал мальчик из фильма «Офицеры» 

Избавься от псориаза за неделю с новым и мощным средством!
 Если
 трижды
 

Тёмные пятна на коже полностью исчезнут за 2 недели, если
 их мазать
 
самым обычным... 

Грибок уйдёт! Чтобы ногти стали чистыми через 3 дня, надо с
 утра
 
Судья Верховного Суда Российской Федерации фио, рассмотрев жалобу фио, действующего на основании доверенности в интересах наименование организации (далее - наименование организации, общество) на вступившие в законную силу постановление мирового судьи 6-го судебного адрес судебного района адрес от дата, решение судьи адрес от дата и постановление заместителя председателя Новосибирского областного суда от дата, вынесенные в отношении наименование организации по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

установил:

постановлением мирового судьи 6-го судебного адрес судебного района адрес от дата, оставленным без изменения решением судьи адрес от дата и постановлением заместителя председателя Новосибирского областного суда от дата, наименование организации признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнуто административному наказанию в виде административного штрафа в размере сумма.
В жалобе, поданной в Верховный Суд Российской Федерации, фио выражает несогласие с вынесенными в отношении общества судебными актами, считая их незаконными.
Изучение материалов дела об административном правонарушении и доводов жалобы позволяет прийти к следующим выводам.
В соответствии с частью 2 статьи 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (нормы, цитируемые в настоящем постановлении, приведены в редакции, действующей на момент возникновения обстоятельств, послуживших основанием для привлечения общества к административной ответственности) осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами с нарушением лицензионных требований, за исключением случаев, предусмотренных статьей 7.23.1 настоящего Кодекса, влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от пятидесяти тысяч до сумма прописью или дисквалификацию на срок до трех лет; на индивидуальных предпринимателей - от двухсот пятидесяти тысяч до сумма прописью или дисквалификацию на срок до трех лет; на юридических лиц - от двухсот пятидесяти тысяч до сумма прописью.
Основанием для привлечения общества к административной ответственности, предусмотренной частью 2 статьи 14.1.3 названного Кодекса, послужили изложенные в протоколе об административном правонарушении N <...> от дата выводы о несоблюдении наименование организации порядка введения ограничения коммунальных услуг по водоотведению собственникам квартиры N <...> дома N <...> по ул. <...> в адрес, находящегося в управлении общества, в нарушение требований пункта 3 Положения о лицензировании предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами, утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от дата N 1110, части 2.3 статьи 161 Жилищного кодекса Российской Федерации, Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных жилых домах и жилых домов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от дата N 354.
С состоявшимися по делу судебными актами согласиться нельзя по следующим основаниям.
Согласно статье 47 Конституции Российской Федерации никто не может быть лишен права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом.
В соответствии с частью 1 статьи 29.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дело об административном правонарушении рассматривается по месту его совершения.
Как следует из разъяснения, содержащегося в подпункте "з" пункта 3 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", если правонарушение совершено в форме бездействия, то местом его совершения следует считать место, где должно быть совершено действие, выполнена возложенная на лицо обязанность. При определении территориальной подсудности дел об административных правонарушениях, объективная сторона которых выражается в бездействии в виде неисполнения установленной правовым актом обязанности, необходимо исходить из места жительства физического лица, в том числе индивидуального предпринимателя, места исполнения должностным лицом своих обязанностей либо места нахождения юридического лица, определяемого в соответствии со статьей 54 Гражданского кодекса Российской Федерации.
Административное правонарушение, выразившееся в осуществлении обществом предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами с нарушением лицензионных требований, в части нарушения порядка введения ограничений коммунальной услуги по водоотведению собственникам квартиры N <...> дома N <...> по ул. <...> в адрес, совершено в форме бездействия.
Следовательно, территориальная подсудность рассмотрения данного дела определяется местом нахождения общества, то есть местом его государственной регистрации на адрес.
В соответствии с пунктом 2 статьи 54 Гражданского кодекса Российской Федерации место нахождения юридического лица определяется местом его государственной регистрации на адрес путем указания наименования населенного пункта (муниципального образования). Государственная регистрация юридического лица осуществляется по месту нахождения его постоянно действующего исполнительного органа, а в случае отсутствия постоянно действующего исполнительного органа - иного органа или лица, уполномоченных выступать от имени юридического лица в силу закона, иного правового акта или учредительного документа. В едином государственном реестре юридических лиц должен быть указан адрес юридического лица (пункт 3 указанной статьи).
В силу части 3 статьи 25.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях место нахождения юридического лица, его филиала или представительства определяется на основании выписки из единого государственного реестра юридических лиц.
Согласно сведениям, внесенным в Единый государственный реестр юридических лиц, адрес места нахождения общества: адрес Шамшиных, адрес (л.д. 129).
Адрес места нахождения общества в силу Закона адрес от дата N 374-ОЗ "О создании судебных участков и должностей мировых судей адрес" к подсудности мирового судьи 6-го судебного адрес судебного района адрес не относится.
Таким образом, дело об административном правонарушении рассмотрено мировым судьей 6-го судебного адрес судебного района адрес с нарушением правил территориальной подсудности.
Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
Согласно правовой позиции, приведенной в определениях Конституционного Суда Российской Федерации от дата N 623-О-П и от дата N 144-О-П, решение, принятое с нарушением правил подсудности, не может быть признано правильным, поскольку оно вопреки части 1 статьи 47 и части 3 статьи 56 Конституции Российской Федерации принимается судом, не уполномоченным в силу закона на рассмотрение данного дела, что является существенным (фундаментальным) нарушением, влияющим на исход дела и искажающим саму суть правосудия.
Разрешение дела с нарушением правил подсудности не отвечает и требованию справедливого правосудия, поскольку суд, не уполномоченный на рассмотрение того или иного конкретного дела, не является, по смыслу части 1 статьи 46 и части 1 статьи 47 Конституции Российской Федерации, законным судом, а принятые в результате такого рассмотрения судебные акты не обеспечивают гарантии прав и свобод в сфере правосудия.
При таких обстоятельствах постановление мирового судьи 6-го судебного адрес судебного района адрес от дата, решение судьи адрес от дата и постановление заместителя председателя Новосибирского областного суда от дата, вынесенные в отношении наименование организации по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подлежат отмене.
С учетом того, что на момент рассмотрения в Верховном Суде Российской Федерации жалобы фио срок давности привлечения общества к административной ответственности, установленный частью 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, истек, производство по данному делу об административном правонарушении в силу положений пункта 4 части 2 статьи 30.17 и пункта 6 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях подлежит прекращению в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 30.13 и 30.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья Верховного Суда Российской Федерации

постановил:

жалобу фио, действующего на основании доверенности в наименование организации удовлетворить.
Постановление мирового судьи 6-го судебного адрес судебного района адрес от дата, решение судьи адрес от дата и постановление заместителя председателя Новосибирского областного суда от дата, вынесенные в отношении наименование организации по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях отменить.
Производство по данному делу на основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях прекратить.

Судья Верховного Суда Российской Федерации фио


