Дело № 1-22-8 /2022
                                                          П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

дата                                                                  адрес
 Мировой  судья судебного участка №22 Алуштинского судебного района (городской адрес) адрес   фио
при секретаре      фио,
с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора  адрес    фио,
 подсудимой  фио,
 защитника  -  адвоката     фио, представившего удостоверение №1577, ордер №24 от дата,
 рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке  уголовное дело в отношении                       
                    фио, паспортные данныеадрес зарегистрированной и проживающей по адресу:   адрес;  гражданина РФ; со средним  специальным образованием;   вдовы;  не состоящей на учете врача психиатра; не состоящей на учете врача нарколога;   не военнообязанной; работающей в ГБУЗ РК «Алуштинская ЦГБ» санитаркой; ранее не судимой,
                 обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного  ч.1  ст.158  УК РФ,
                                                               У С Т А Н О В И Л:
                 Подсудимая фио обвиняется в совершении преступления,  предусмотренного  ч.1 ст.158  УК РФ – в краже, то есть тайном хищении чужого имущества.                  
    Так,   фио дата примерно в время, находясь у лифта на первом этаже хирургического отделения Алуштинской ЦГБ,  расположенной по адресу:  адрес, реализуя свой  внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества,  убедившись, что за ее действиями никто не наблюдает и не сможет помешать задуманному, действуя умышленно, из корыстных побуждений, тайно, путем свободного доступа,     похитила принадлежащий фио  мобильный телефон марки «Хонор 7А» в корпусе золотистого цвета (imei 1: 861726042389765,  imei 2: 861726042389765)   стоимостью сумма,  со встроенной  сим-картой мобильного оператора МТС с номером  телефон,  в кожаном чехле в виде книжки черного цвета, не представляющими материальной ценности для потерпевшей, после чего  с похищенным   имуществом скрылась,  обратив его в свою пользу,  чем причинила  фио  незначительный материальный ущерб  на сумму сумма.
                 Потерпевшая  фио в судебное заседание не явилась; о времени и месте судебного заседания извещена надлежащим образом; направила  в адрес суда  заявление, в котором просила прекратить  уголовное дело в отношении  фио в связи с примирением сторон, поскольку фио извинилась перед потерпевшей, похищенный телефон был ей возвращен;  потерпевшая приняла ее извинения. Последствия прекращения уголовного дела  по указанному основанию  потерпевшей  известны. В материалах дела имеется заявление потерпевшей, в котором она не возражает относительно рассмотрения уголовного дела в особом порядке.
                  Подсудимая   фио  в судебном заседании  полностью признала свою вину в совершении  вмененного ей преступления, в содеянном искренне раскаялась,  отрицательно относится к совершенному деянию, обещала впредь не  допускать  нарушений закона; согласилась на прекращение уголовного дела в  связи  с  примирением с потерпевшей. Пояснила, что последствия прекращения уголовного дела по нереабилитирующим основаниям ей разъяснены и понятны.  Подтвердила свое ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судопроизводства.
                 Защитник фио поддержал мнение своей подзащитной о прекращении уголовного дела  в связи с примирением сторон, поскольку  она  возместила причиненный потерпевшей материальный ущерб, принесла устные извинения  потерпевшей, искренне раскаялась в содеянном, ранее не судима. Согласен на рассмотрение дела в особом порядке.      
    Государственный обвинитель фио не возражал относительно рассмотрения уголовного дела в особом порядке судопроизводства,  а также против прекращения уголовного дела в связи с примирением потерпевшей с подсудимой,  поскольку для этого соблюдены все  условия, в соответствии со ст.25 УПК РФ суд  вправе прекратить уголовное дело в связи с примирением сторон.       
       Выслушав мнение лиц, участвующих в деле, суд приходит к выводу о  прекращении  уголовного дела  по следующим основаниям:
                в соответствии со ст. 25 УПК РФ, суд вправе на основании заявления потерпевшего или его представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, впервые совершившего преступление небольшой или средней тяжести в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ.
                 Согласно ст.76 УК РФ  лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
                Обвинение, с которым согласилась подсудимая, обосновано и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.
       Суд квалифицирует действия подсудимой по  ч.1  ст.158 УК РФ -  по признакам кражи, то есть тайного хищения чужого имущества.                    
                 В силу ст.15 УК РФ деяние, предусмотренное  ч.1  ст.158 УК РФ, относится к категории  преступлений  небольшой  тяжести.
           Суд учитывает характер и степень общественной опасности  совершенного преступления, личность подсудимой и характеризующий ее материал.           
                     фио вину в совершении инкриминируемого ей преступления  признала полностью; явилась с повинной; активно способствовала раскрытию и расследованию преступления; отрицательно относится к содеянному; добровольно загладила причиненный потерпевшей материальный ущерб путем возврата похищенного телефона, и принесения устных извинений  потерпевшей, что свидетельствует о ее искреннем  раскаянии в содеянном;  ранее не  судима, на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит; по месту жительства и месту работы характеризуется положительно.  
                На основании вышеизложенного,  в соответствии со ст.76 УК РФ и ст. 25 УПК РФ суд считает, что уголовное дело в отношении  фио следует прекратить, поскольку она  примирилась с потерпевшей  и загладила причиненный ей вред в полном объеме.
                Гражданский иск по уголовному делу не заявлен.
                Суд полагает необходимым решить вопрос о вещественных доказательствах в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
                 Возмещение процессуальных издержек, связанных с участием защитника  в уголовном судопроизводстве по назначению, суд, в соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ, относит за счет средств федерального бюджета Российской Федерации.
                 На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 25, 239 УПК РФ, суд 
                                                             П О С Т А Н О В И Л:
                 Прекратить уголовное дело в отношении фио, обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного  ч.1 ст.158  УК РФ,  на основании  ст.76 УК РФ, ст.25 УПК РФ, в связи с примирением потерпевшей с подсудимой.  
                Меру пресечения  фио  в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении после вступления  постановления в законную силу отменить.
     Вещественное доказательство: мобильный телефон марки «Хонор 7А» в корпусе золотистого цвета (imei 1: 861726042389765,  imei 2: 861726042389765)    в кожаном чехле в виде книжки черного цвета  –  считать возвращенным  потерпевшей фио согласно ее сохранной расписке.   
                 Процессуальные издержки, связанные с участием защитника в уголовном судопроизводстве по назначению отнести за счет средств федерального бюджета Российской Федерации.
                 Постановление может быть обжаловано в  Алуштинский городской суд адрес через мирового судью судебного участка №22  Алуштинского судебного района (городской адрес)  адрес в течение 10 суток.

                 Мировой судья                                                            фио


































 

