   Дело № 5-22-419 /2021
                          ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
                            по делу об административном правонарушении
Резолютивная часть постановления объявлена дата
Мотивированное постановление изготовлено   дата
дата                                                        адрес
Мировой судья судебного участка № 22 Алуштинского судебного района (городской адрес) адрес фио,
с участием защитника лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении - фио, действующего на основании доверенности от дата и письменного заявления,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, в отношении фио, паспортные данные гражданина РФ; зарегистрированного и паспортные данные; работающего в МКУ «Управление по административно-хозяйственному обеспечению Администрации адрес водителем; ранее не привлекавшегося к административной ответственности,
УСТАНОВИЛ:
        Согласно протоколу об административном правонарушении, составленному старшим инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес фио, дата в  время. водитель  фио, управляя автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный знак К843НВ82, по адресу: адрес, при повороте налево допустил выезд на  сторону дороги, предназначенную для встречного движения, чем нарушил п.8.6 ПДД РФ. Тем самым,   совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.4 ст.12.15 КоАП РФ.
       В судебное заседание явился защитник  фио - фио; ему разъяснены права и обязанности, предусмотренные КоАП РФ, положения ст.51 Конституции РФ;  с  материалами дела был ознакомлен; заявил ходатайства о приобщении к материалам дела письменных пояснений фио и иных документов. С вмененным фио правонарушением не согласен, его вину не признал. По обстоятельствам дела пояснил, что дата фио двигался на служебном автомобиле марки марка автомобиля г.р.з. К843НВ 82, по адрес с Украиной-Симферополь-Алушта-Ялта» со стороны Автовокзала в направлении адрес, где ему необходимо было совершить маневр в виде поворота налево в сторону адрес. Двигаясь прямо со скоростью примерно 40-50 км/час, он занял крайнее левое положение по полосе движения, предназначенной для поворота налево и начал двигаться по ней, чтобы совершить указанный маневр. Справа от него, но полосе, предназначенной для движения прямо в сторону адрес, двигалось несколько транспортных средств, один из которых, предположительно,  марки марка автомобиля серебристого цвета неожиданно для фио без включения предупреждающих сигналов поворота резко перестроился на  его левую полосу движения и оказался перед ним на его полосе движения, в результате чего вынудил  фио резко нажать на тормоз, и одновременно с целью предотвращения столкновения и во избежание создания аварийной ситуации,  убедившись в отсутствии встречного транспорта,  повернуть влево с последующим совершением выезда на полосу встречного движения. По указанным основаниям считает, что умысла на совершение правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, у фио не было. Просит переквалифицировать его действия на ч.1 ст.12.16 или ч.3 ст.12.15 КоАП РФ.
     фио в судебное заседание  не явился; о  дате и времени  рассмотрения дела извещен  секретарем судебного заседания  путем телефонограммы,  просил рассмотреть дело в его отсутствие при участии его  защитника фио
                На основании положений ч.2 ст.25.1 КоАП РФ, п.6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата  №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях мировой судья считает, что   фио о времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом, и  дела  считает возможным рассмотреть дело в его отсутствие.
              Заслушав фио, свидетелей, исследовав материалы дела об административном правонарушении, судья приходит к следующему:     
        В соответствии с ч.1 ст.2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
       Согласно ч.1 ст.2.2 КоАП РФ административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично.
        В соответствии с п. 1.3 Правил дорожного движения РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
       В соответствии с п.8.1 ПДД РФ  при выполнении маневра не должны создаваться опасность для движения, а также помехи другим участникам дорожного движения.
       В силу требований п.8.5 ПДД РФ перед поворотом направо, налево или разворотом водитель обязан заблаговременно занять соответствующее крайнее положение на проезжей части, предназначенной для движения в данном направлении.  
        Согласно п.8.6 Правил дорожного движения РФ поворот должен осуществляться таким  образом, чтобы при выезде с пересечения проезжих частей транспортное средство не оказалось на стороне встречного движения.   
                 Частью 4 ст.12.15 КоАП РФ установлена административная ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения РФ на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных ч. 3 данной статьи.
        Согласно п.15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 20
"О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.
        Как следует из протокола об административном правонарушении,  фио, двигаясь по автодороге,  при повороте налево допустил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, чем нарушил п.8.6 ПДД РФ.
        Согласно рапорту старшего инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес фио от дата, на  адрес адрес, было остановлено транспортное средство  марка автомобиля, государственный регистрационный знак  К843НВ82, под управлением фио, который при повороте  налево при выезде с пересечения проезжих частей допустил выезд на полосу, предназначенную  для встречного движения, чем нарушил п.8.6 ПДД РФ, в связи с чем в отношении него был составлен  протокол об административном правонарушении по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ.
        Анализ ч.4 ст.12.15 КоАП РФ приводит суд к выводу, что правонарушением, подпадающим под действие данной нормы, является выезд на сторону проезжей части дороги, предназначенную для встречного движения, только в тех случаях, когда это прямо запрещено Правилами дорожного движения, при отсутствии обстоятельств, предусмотренных ч.3 ст.12.15 КоАП РФ.
      Часть 3 ст.12.15 КоАП РФ предусматривает, что выезд в нарушение ПДД РФ на полосу, предназначенную для встречного движения, при объезде препятствия влечет наложение административного штрафа.
      К числу доказательств по делу об административном правонарушении относится протокол об административном правонарушении.
      Сведения, которые должны быть указаны в протоколе об административном правонарушении, предусмотрены частью 2 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
         В соответствии с указанной нормой в протоколе об административном правонарушении указываются, в том числе событие административного правонарушения, статья названного Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение.    
                 Существенным недостатком протокола является отсутствие данных, прямо перечисленных в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, и иных сведений в зависимости от их значимости для данного конкретного дела об административном правонарушении. 
        В данном случае в протоколе об административном правонарушении, составленном в отношении  фио  отсутствует указание на то, что выезд на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, осуществлен за исключением случаев предусмотренных ч.3 ст.12.15 КоАП РФ.  
      Как следует из пояснений  защитника фио в судебном заседании, выезд на полосу встречного движения носил вынужденный характер, поскольку  при подъезде к перекрестку, где он хотел совершить маневр поворота налево, из соседней полосы, предназначенной для движения в сторону адрес,  впереди него неожиданно   перестроился  автомобиль серебристого цвета,  в результате чего   фио вынужден был резко затормозить с целью предотвращения столкновения, и убедившись в отсутствии встречного транспорта, объехать этот автомобиль, раньше  времени повернув  налево и выехав на полосу встречного движения.  
              Из приложенной в качестве доказательства видеозаписи усматривается, что  она начата только с момента, когда автомобиль под управлением фио уже    совершил  поворот  налево с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения. При этом на перекрестке на полосе, предназначенной для поворота налево, стоит автомобиль серебристого цвета. 
               Полной видеозаписи событий с фиксацией действий  водителей и  движения транспортных средств при подъезде к перекрестку,  а также начало маневра поворота  автомобиля  под управлением фио не представлено, что  не дает полного объективного  воспроизведения событий. 
                Схема совершения правонарушения на месте событий не составлялась, и с водителем фио не согласовывалась.
                Водитель транспортного средства серебристого цвета по обстоятельствам, имеющим значение  для объективного  рассмотрения настоящего дела, инспекторами  ДПС также не опрашивался.
       В протоколе об административном правонарушении фио указал: «С   доводами инспектора не согласен, мои пояснения он выслушать  не захотел».
      Представленная инспектором ДПС фио в ходе рассмотрения дела   Схема  места совершения административного происшествия не дает полного и объективного представления  дорожной обстановки  с места событий и не соответствует видеозаписи, поскольку на ней  изображен только автомобиль фио, и не  указано  расположение и траектория движения транспортного средства серебристого цвета, движущегося  перед автомобилем фио   
               В судебном заседании  в качестве свидетелей были допрошены  инспекторы ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес фио и фио, которые   показали, что   дата они осуществляли  надзор за безопасностью дорожного движения на перекрестке  адрес и ул.адресАлушты на патрульных мотоциклах,  которые не оборудованы системой «Патруль-Видео». Пояснили, что фиксация нарушений правил дорожного движения осуществлялась на личную видеокамеру «Панасоник», принадлежащую фио  
               Свидетель фио пояснил, что начал снимать на видеокамеру в тот момент, когда увидел, что водитель автомобиля марка автомобиля нарушил правила дорожного движения  и, повернув налево, выехал на полосу встречного движения. Что предшествовало  данному моменту, фио не видел. Он помнит, что на участке, где выявлено нарушение, шел поток автомобилей;  серебристый марка автомобиля уже стоял перед поворотом и не перестраивался; по какой полосе он ехал до этого, и где конкретно  перед поворотом перестроился автомобиль  марка автомобиля, фио не видел.  Считает, что фио  должен был на данном участке перед поворотом снизить скорость до минимума. По мнению свидетеля, ему со встречной полосы движения из адрес  поморгал фарами автомобиль, пропуская его, и он повернул налево раньше, выехав в результате на полосу дороги, предназначенную для встречного движения.  
               Свидетель фио  пояснил, что  увидел автомобиль фио в тот момент, когда он уже повернул и  ехал  по встречной полосе в сторону адрес.   Обстановку  на дороге до этого момента  он не  видел, поскольку наблюдал за движением во всех направлениях. Показал, что съемка видеокамерой  производится урывками, снимается непосредственно  момент нарушения, поскольку постоянно снимать неудобно. Помнит, что фио объяснял, что его машине моргнула фарами  машина со встречной полосы, и он проехал.  
               В целом оснований не доверять  показаниям данных свидетелей у суда не имеется, поскольку  они согласуются с представленными  материалами дела, но не опровергают доводы фио и его защитника, поскольку каждый из этих свидетелей увидел автомобиль фио, когда тот уже повернул налево и ехал по стороне дороги, предназначенной для встречного движения, и не видел обстоятельств, предшествующих этому.  
                Суд также проанализировал доводы фио в лице его защитника фио, исследовал представленные  им:  копию путевого листа  за дата, согласно которому в этот день водитель фио на служебном автомобиле марка автомобиля  был  предоставлен в распоряжение Главы администрации фио;  схемы с указанием своей версии событий и траекторией движения транспортных средств; фотографии с фиксацией перекрестка, на котором зафиксировано правонарушение.
                На основании вышеизложенного, а также с учетом того обстоятельства, что в протоколе об административном  правонарушении не отражено, что выезд на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, осуществлен за исключением случаев предусмотренных ч.3 ст.12.15 КоАП РФ,  мировой судья приходит к выводу, что действия  фио образуют состав административного правонарушения, предусмотренного ч.3  ст.12.15 КоАП РФ.
               В соответствии с п.20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административным правонарушениях», если при рассмотрении дела будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, судья может переквалифицировать действия (бездействие) лица на другую статью, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, при условии, что это не ухудшает положения лица, в отношении которого возбуждено дело, и не изменяет подведомственности его рассмотрения. В таком же порядке может быть решен вопрос о переквалификации действий (бездействия) лица при пересмотре постановления или решения по делу об административном правонарушении.
                Поскольку материал в отношении фио поступил мировому судье, переквалификация действий   фио  с ч.4 ст.12.15 КоАПР РФ на ч.3 ст.12.15 КоАП РФ производится в рамках единого родового объекта посягательства, не ухудшает положение лица, привлекаемого к административной ответственности, осуществляется в пределах сроков давности привлечения к административной ответственности, предусмотренных ст.4.5 КоАП РФ,  то мировой судья считает, что действия  фио  необходимо квалифицировать по ч.3 ст.12.15 КоАП РФ.
                Санкция   данной  статьи  предусматривает наложение административного штрафа в размере от сумма прописью до сумма прописью.
                При назначении наказания суд в соответствии со ст. ст. 4.1-4.3  КоАП РФ учитывает характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, жизнь и здоровье граждан; личность виновного, его имущественное и семейное положение. 
                В качестве смягчающих административную ответственность обстоятельств суд учел:  совершение правонарушения впервые; положительную характеристику с места работы водителем адрес Алушта РК «Управление по административно-хозяйственному обеспечению Администрации адрес»; наличие статуса ветеран военной службы. Обстоятельств, отягчающих административную ответственность,  не установлено.
                 На основании вышеизложенного суд считает, что   фио  должно быть назначено административное наказание в пределах санкции ч.3 ст.12.15 КоАП РФ в виде административного штрафа в размере сумма
                 Руководствуясь ст.ст. 29.9- 29.11 КоАП РФ, мировой судья
                                                            ПОСТАНОВИЛ:
                 Признать фио виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст. 12.15 КоАП РФ и назначить наказание в виде административного штрафа в размере сумма (сумма прописью)
                 Реквизиты для оплаты административного штрафа: Получатель платежа: УФК по адрес (ОМВД России по адрес, адрес: адрес), КПП телефон, ИНН телефон, ОКТМО телефон, номер счета получателя платежа 40102810645370000035 Отделение адрес Банка России; БИК телефон, кор/сч. 03100643000000017500, КБК 188 11601123010001140; УИН: 18810491201500002367. 
                 Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления настоящего постановления в законную силу.
              Разъяснить, что в соответствии с  ч.1.3  	ст.32.2 КоАП РФ при уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 настоящего Кодекса, за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 1.1 статьи 12.1, статьей 12.8, частями 6 и 7 статьи 12.9, частью 3 статьи 12.12, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, статьями 12.24, 12.26, частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа.
               Квитанцию об уплате административного штрафа следует представить в адрес №22 Алуштинского судебного района (городской адрес) адрес.
              Разъяснить, что в соответствии с ч. 1 ст.20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
              Постановление может быть обжаловано в Алуштинский городской суд через мирового судью судебного участка № 22 Алуштинского судебного района городской адрес) адрес в течение 10 суток со дня вручении или получения копии постановления.

              Мировой судья                                           фио


