Дело №5-22-758/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении
Резолютивная часть постановления объявлена дата Мотивированное постановление изготовлено дата
дата	адрес
Мировой судья адрес № 22 Алуштинского судебного района (городской адрес) адрес фио,
с участием помощника прокурора адрес фио,
защитника фио, действующего на основании доверенности от дата,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ст.5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ), в отношении должностного лица - заместителя Главы Администрации адрес фио паспортные данныеадрес гражданина РФ; зарегистрированной по адресу: адрес, с высшим образованием; ранее не привлекавшейся к административной ответственности,
УСТАНОВИЛ:
дата Прокурором адрес было вынесено постановление о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ст.5.59 КоАП РФ, в отношении должностного лица - заместителя Г лавы Администрации адрес фио (далее - заместитель Главы администрации).
Согласно этому постановлению заместитель Глава администрации фио нарушила установленный законодательством Российской Федерации порядок рассмотрения обращений граждан, а именно не обеспечила своевременное рассмотрение в установленный законом срок электронного обращения фио, перенаправленное из Прокуратуры адрес и поступившее в Администрацию адрес дата, которое должно было быть рассмотрено в срок не позднее дата.
В связи с неполучением ответа на обращение в установленный законом срок фио дата обратился с жалобой в Прокуратуру адрес.
В ходе проведенной прокуратурой проверки было установлено, что ответ на это обращение в установленный законом 30-дневный срок заявителю направлен не был по вине Отдела по работе с обращениями граждан и организации их личного приема (далее - «Отдел по работе с обращениями граждан»), который курирует заместитель Г лавы Администрации фио
Тем самым, нарушены положения ст.12 Федерального закона от дата №59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации».
Поскольку согласно должностным обязанностям заместитель главы администрации адрес фио несет ответственность за неисполнение или ненадлежащее исполнение муниципальными служащими курируемых структурных подразделений администрации требований, предусмотренных Федеральным законом от дата №59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации», то в данном случае именно это должностное лицо должно нести ответственность за нарушение срока представления ответа заявителю.
Следовательно, заместитель Глава администрации фио совершила административное правонарушение, предусмотренное ст.5.59 КоАП РФ.



В судебном заседании помощник прокурора адрес
поддержал доводы и обстоятельства, изложенные в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении, и приложенных к нему материалах. Считает, что заместитель главы администрации адрес фио является надлежащим субъектом административного правонарушения, поскольку именно она отвечает за работу Отдела по работе с обращениями граждан и организации их личного приема. В данном случае ответ на обращение фио был своевременно подготовлен соответствующим ответственным исполнителем, своевременно подписан Главой Администрации адрес и зарегистрирован дата, то есть в установленный законом срок, после чего передан для отправки заявителю в Отдел по работе с обращениями граждан, который не направил данный ответ на электронный адрес заявителя в установленный законом срок.
Заместитель Главы администрации фио в судебное заседание не явилась; о времени и месте судебного заседания была извещена надлежащим образом путем вручения судебной повестки.
Лица, участвующие в деле, согласны рассмотреть дело в отсутствие заместителя Глава администрации фио
На основании вышеизложенного, с учетом положений ч.2 ст.25.1 КоАП РФ, п.6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях мировой судья считает фио о времени и месте судебного заседания извещена надлежащим образом, и считает возможным рассмотреть дело в ее отсутствие.
В судебном заседании защитник фио - фио,
действующий на основании доверенности, считает, что в данном случае Заместитель Г лавы администрации фио не является надлежащим субъектом административного правонарушения, и в ее действиях нет вины в совершении вменяемого административного правонарушения по основаниям, указанным в письменном ходатайстве. Утверждает, что ответ заявителю фио на его электронное обращение был своевременно направлен Отделом по работе с обращениями граждан дата, о чем свидетельствует Журнал регистрации исходящих документов, в котором имеются сведения о регистрации данного ответа и направления его на электронный адрес фио, а также в прокуратуру адрес. Кроме того, в соответствии с распределением функциональных обязанностей и должностными инструкциями должностных лиц и муниципальных служащих администрации адрес рассмотрение вопросов, содержащихся в обращении фио, не относилось к ведению отделов и управлений, курируемых Заместителем Глава администрации фио В данном случае за невыполнение или ненадлежащее выполнение должностных обязанностей, за нарушение порядка и сроков предоставления ответов заявителям персональную ответственность несут должностные лица структурного подразделения - начальник Отдела по работе с обращениями граждан и организации их личного приема и работники данного отдела. По указанным основаниям просит суд прекратить производство по делу в связи с отсутствием события административного правонарушения, и в связи с отсутствием в действиях Заместителя Главы администрации фио состава административного правонарушения, предусмотренного ст.5.59 КоАП РФ.
фио, извещенный о времени и месте судебного заседания, не явился, просил рассмотреть дело в его отсутствие.
Заслушав участников процесса, допросив свидетеля, исследовав материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему:
в соответствии со ст. 33 Конституции РФ граждане РФ имеют право обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения в государственные органы и органы местного самоуправления. В целях обеспечения реализации данной нормы принят Федеральный закон от дата №59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации»;



Согласно части 4 статьи 1 Федерального закона от дата N 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» (далее - Федеральный закон №59-ФЗ) установленный данным Федеральным законом порядок рассмотрения обращений граждан государственными органами, органами местного самоуправления и должностными лицами распространяется на правоотношения, связанные с рассмотрением обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, осуществляющими публично значимые функции государственными и муниципальными учреждениями, иными организациями и их должностными лицами.
В соответствии со ст.9 Федерального закона №59-ФЗ обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, подлежит обязательному рассмотрению.
В силу положений ч. 3 ст. 7 Федерального закона №59-ФЗ обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в форме электронного документа, подлежит рассмотрению в порядке, установленном настоящим Федеральным законом. В обращении гражданин в обязательном порядке указывает свои фамилию, имя, отчество (последнее - при наличии), адрес электронной почты, по которому должен быть направлен ответ, уведомление о переадресации обращения. Гражданин вправе приложить к такому обращению необходимые документы и материалы в электронной форме либо направить указанные документы и материалы или их копии в письменной форме.
Согласно ч.З ст.8 Федерального закона №59-ФЗ письменное обращение, содержащее вопросы, решение которых не входит в компетенцию данных государственного органа, органа местного самоуправления или должностного лица, направляется в течение семи дней со дня регистрации в соответствующий орган или соответствующему должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов, с уведомлением гражданина, направившего обращение, о переадресации обращения, за исключением случая, указанного в части 4 статьи 11 настоящего Федерального закона.
Ст.10 Закона №59-ФЗ устанавливает, что государственный орган, орган местного самоуправления или должностное лицо, должны обеспечить объективное, всестороннее и своевременное рассмотрение обращения, в случае необходимости - с участием гражданина, направившего обращение, дать письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, за исключением случаев, указанных в статье 11 настоящего Федерального закона. При этом, ответ на обращение подписывается руководителем государственного органа или органа местного самоуправления, должностным лицом либо уполномоченным на то лицом.
Согласно ч.4 ст.10 Федерального закона №59-ФЗ ответ на обращение направляется в форме электронного документа по адресу электронной почты, указанному в обращении, поступившем в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в форме электронного документа, и в письменной форме по почтовому адресу, указанному в обращении, поступившем в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в письменной форме.
В силу требований статьи 12 Федерального закона №59-ФЗ письменное обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, рассматривается в течение 30 дней со дня регистрации письменного обращения. В исключительных случаях, а также в случае направления запроса, предусмотренного частью 2 статьи 10 настоящего Федерального закона, руководитель государственного органа или органа местного самоуправления, должностное лицо либо уполномоченное на то лицо вправе продлить срок рассмотрения обращения не более чем на 30 дней, уведомив о продлении срока его рассмотрения гражданина, направившего обращение.
В ст.14 Закона №59-ФЗ указано, что государственные органы, органы местного самоуправления и должностные лица осуществляют в пределах своей компетенции контроль за соблюдением порядка рассмотрения обращений, анализируют содержание поступающих обращений, принимают меры ,по своевременному выявлению и устранению причин нарушения прав, свобод и законных интересов граждан.


В соответствии со статьей 15 Федерального закона лица, виновные в нарушении Федерального закона, несут ответственность, предусмотренную законодательством Российской Федерации.
В силу положений ст.2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.
Положениями ст.5.59 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан должностными лицами государственных органов и органов местного самоуправления, за исключением случаев, предусмотренных статьями 5.39, 5.63 настоящего Кодекса.
Объективную сторону правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ, составляет противоправное действие или бездействие субъектов, уполномоченных рассматривать обращения, заключающееся в не предоставлении ответа заявителю, либо нарушении законодательно-установленных сроков рассмотрения письменного обращения (обращение должно быть рассмотрено в течение 30 дней со дня его регистрации), процедуры рассмотрения обращения, либо в предоставлении ответа не по существу поставленных вопросов.
Мировым судьей установлены следующие обстоятельства по делу:
дата из Прокуратуры адрес в Администрацию адрес в соответствии с ч.З ст.8 Федерального закона №59-ФЗ с сопроводительным письмом было перенаправлено по принадлежности электронное обращение гражданина фио относительно незаконной установки шлагбаума на адрес «Утес», которое было зарегистрировано в Администрации адрес дата (л.д.12). В данном случае вопросов к форме электронного обращения не возникло, оно было принято к рассмотрению.
Следовательно, по общему правилу в соответствии с действующим законодательством данное обращение должно было быть рассмотрено в срок не позднее дата.
На указанном сопроводительном письме проставлена резолюция Главы администрации от дата, согласно которой она поручила данное обращение соответствующим структурным подразделениям Администрации адрес - фио (заместителю начальника управления градостроительства и архитектуры) и фио (начальнику Отдела муниципального контроля) для рассмотрения».
Срок рассмотрения этого обращения в соответствии с ч,2 статьи 10 Федерального закона №59-ФЗ не продлевался
В соответствии с п.З ст.10 Федерального закона ответ на обращение подписывается руководителем государственного органа или органа местного самоуправления, должностным лицом либо уполномоченным на то лицом.
Полный мотивированный ответ на вышеуказанное обращение был дан за подписью Главы администрации фио и зарегистрирован дата - то есть в установленный законом срок.
При этом, как установлено в ходе судебного разбирательства, фактически данный ответ дата не был направлен на электронный адрес заявителя по вине «Отдела по работе с обращениями граждан и организации их личного приема».
Этот ответ был направлен фио на электронный адрес только дата, что подтверждается скриншотом электронного отправления.
Тем самым, обращение было рассмотрено с нарушением установленного законом 30-дневного срока. Данный факт подтверждается:
- электронной регистрационно-контрольной карточкой движения поступившего обращения до его окончательного рассмотрения, из которой не усматривается, что ответ был направлен заявителю в срок;
- требованием Прокуратуры адрес от дата в адрес Главы администрации адрес о представлении копий документов, свидетельствующих об отправке ответа фио от дата (копии обращения с резолюциями; материалов рассмотрения; ответа, подтверждающего его отправление на электронную почту) (л.д. 10);
- ответом первого заместителя главы администрации адрес фио от дата на требование прокурора, в котором указано, что отделом муниципального контроля был подготовлен ответ в прокуратуру адрес и заявителю. Ответ фио был зарегистрирован в установленном порядке в «Отделе по работе с обращениями граждан» и передан в Отдел муниципального контроля для направления заявителю на указанный электронный адрес. Подтвердить отправление ответа заявителю на его электронную почту не представляется возможным, так как ответственным исполнителем Отдела муниципального контроля ответ фио не направлен (л.д. 11);
- письменными объяснениями фио от дата, в которых он указал, что обращение фио не рассматривалось им и специалистами его управления, поскольку не входит в компетенцию управления (л.д. 13);
- письменными объяснениями начальника Отдела муниципального контроля Администрации адрес фио от дата, указавшего, что ответ на обращение был рассмотрен в срок и передан на подпись Главе администрации адрес с дальнейшей регистрацией и отправкой документа заявителю (л.д. 14);
- письменными объяснениями главного специалиста Отдел муниципального контроля фио, который пояснил, что ответ был подготовлен и подписан Главой администрации в установленный законом срок, после чего передан в отдел по работе с обращениями граждан для отправки ответа на электронную почту (л.д. 15);
-письменными объяснениями заместителя начальника «Отдела по работе с обращениями граждан» фио, в которых она указала, что подготовленный ответ был зарегистрирован и 3-й экземпляр направлен в отдел муниципального контроля для направления по электронному адресу заявителя согласно п.5.69 Регламента администрации, как ответственному исполнителю (л.д. 16);
- письменными объяснениями фио от дата, в которых она указала, что строгой регламентации Регламентом или Инструкцией по делопроизводству не закреплено должностное лицо, ответственное за направление на электронную почту заявителю, однако с дата такая обязанность возлагалась на исполнителей документов (л.д. 17);
- докладной заместителя Главы Администрации фио от дата на имя Главы Администрации адрес, в которой она не оспаривала, что в ходе проверки прокуратуры установлено, что ответ на обращение заявителя фио был подготовлен, подписан и зарегистрирован дата, однако не отправлен заявителю. Указала, что на совещаниях, проводимых с начальником отдела по работе с обращениями граждан, неоднократно указывалось на необходимость и обязательность направления ответов в электронном варианте заявителю по его требованию, а также, если обращение зашло через интернет-приемную. Однако данные нарушения так и не устранены в работе данного отдела. Считает, что такая ситуация возникла в связи с халатным отношением к своим должностным обязанностям начальника отдела по работе с обращениями граждан фио;
- представлением Прокурора адрес от дата в адрес Главы Администрации адрес об устранении нарушений требований законодательства о рассмотрении обращений граждан;
- ответом Главы Администрации адрес на вышеуказанное представление, в котором сообщается, что ответ фио был зарегистрирован в установленном порядке в отделе по работе с обращениями граждан и передан в отдел муниципального контроля для направления заявителю на электронный адрес, и был направлен заявителю отделом муниципального контроля дата;
- ответом фио от дата в адрес суда, в котором он указал, что дата он проверял электронную почту и в этот день никаких писем не получал, в том числе, ответ на свое обращение из Администрации адрес; получил этот ответ в конце дата;
- приложенным скриншотом за дата с электронной почты фио
                Согласно представленной выписке из Журнала регистрации исходящих документов, заполненного работником «Отдела по работе с обращениями граждан и организации их


личного приема», действительно ответ фио был зарегистрирован в этом журнале дата за исходящим номером №Ю-1/4876/2 .
Однако мировой судья считает, что данное обстоятельство само по себе не подтверждает фактическое направление ответа на электронный адрес заявителя, поскольку оно опровергается совокупностью вышеуказанных доказательств: в том числе, ответом первого заместителя главы администрации адрес фио от дата на требование прокурора, в котором отсутствуют сведения и доказательства фактического направления ответа в срок; докладной фио; письмом фио о том, что он не получал дата ответ из Администрации адрес; жалобой фио в Прокуратуру адрес о нарушении законодательства об обращениях.
Письменные пояснения начальника Отдела по работе с обращениями граждан фио от дата о том, что подтверждение отправки по электронной почте ответа фио не представляется возможным из-за переполнения электронной почты, маленькой квоты дискового пространства и необходимости удалять электронные письма, находящиеся в почтовом ящике свыше 2-х месяцев, судья считает неубедительными.
Так, ответ фио был зарегистрирован дата, и на момент проведения проверки прокуратуры (с дата) прошло чуть более полумесяца. Следовательно, если бы ответ в действительности был направлен на электронный адрес заявителя, то на момент проверки данный факт можно было подтвердить скриншотом с электронной почты.
В силу прямого указания ч. 3 ст. 7 Федерального закона №59-ФЗ обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в форме электронного документа, подлежит рассмотрению в порядке, установленном данным Федеральным законом. Такой порядок определен в статье 10 данного Федерального закона.
Согласно правовой позиции, выраженной в Определениях Конституционного Суда РФ от дата №1163-0, от дата №1230-0, по смыслу взаимосвязанных положений части 3 статьи 8, пунктов 4 и 5 части 1 статьи 10 Федерального закона от дата №59-ФЗ государственный орган обязан дать письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, если указанные вопросы входят в его компетенцию. Указанные законоположения предполагают, что во всяком случае гражданину должен быть дан ответ по существу на все поставленные им в обращении вопросы, если их разрешение входит в компетенцию государственных органов, органов местного самоуправления, должностных лиц.
Разрешая вопрос о том, в обязанности какого структурного отдела администрации входит отправление ответа на обращение гражданина, и имеется ли вина заместителя Г лавы администрации фио в несвоевременном направлении подготовленного и подписанного Главой администрации ответа, судья также учла следующее:
Решением Алуштинского городского Совета адрес от дата утверждена новая редакция «Регламента Администрации адрес» (далее - Регламент), который определяет, в том числе: порядок работы главы администрации адрес (далее глава администрации), Администрации адрес (далее - Администрация), отраслевых (функциональных) и территориальных органов Администрации (далее структурных подразделений Администрации), организации контроля за исполнением правовых актов Администрации, поручений главы администрации, организации работы с письменными и устными обращениями граждан. Соблюдение настоящего Регламента является обязательным для органов и должностных лиц органов местного самоуправления муниципального образования городской адрес, других лиц, рассматривающих обращения и запросы.
Согласно п.5.47, п.5.48 Регламента организацию работы с обращениями граждан, поступающими в администрацию, их регистрацию, анализ, контроль за сроками их прохождения и рассмотрения, полнотой и качеством проверки, подготовку предложений по устранению выявленных нарушений и недостатков осуществляет «Отдел по работе с обращениями граждан и организации их личного приема». Данная работа осуществляется в

соответствии с Конституцией РФ, Конституцией адрес, Федеральным законом №59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации».
В соответствии с п.5.57 Регламента обращение считается рассмотренным и снимается с контроля, если все поставленные в нем вопросы рассмотрены, приняты обоснованные решения и необходимые меры по его исполнению, а заявитель уведомлен о результатах проверки обращения.
Согласно п.5.59 Регламента днем окончания рассмотрения обращения является день направления ответа заявителю на его обращение. Если последний день срока рассмотрения обращения гражданина приходится на нерабочий день, днем окончания срока рассмотрения обращения считается ближайший следующий за ним рабочий день.
В соответствии с п.5.60 Регламента письменный ответ заявителю вместе с материалами рассмотрения обращения из соответствующего структурного подразделения Администрации города передается в отдел по работе с обращениями граждан, в том числе в системе электронного документооборота, для регистрации и снятия с контроля.
Согласно п.5.62 Регламента документы по приему и рассмотрению обращений граждан группируются в дела и хранятся в отделе по работе с обращениями в электронном виде и на бумажных носителях в соответствии с номенклатурой дел Администрации города и требованиями Федерального закона от дата №152-ФЗ «О персональных данных».
Пунктом 5.69 Регламента предусмотрено, что ответ на обращение направляется в форме электронного документа по адресу электронной почты, указанному в обращении, поступившем в Администрацию города или должностному лицу в форме электронного документа, и в письменной форме по почтовому адресу, указанному в обращении, поступившем в Администрацию города или должностному лицу в письменной форме.
Согласно «Положению об Отделе по работе с обращениями граждан и организации их личного приема Администрации адрес» данный отдел обязан, в том числе: осуществлять организацию работы по рассмотрению заявлений и жалоб, полученных почтой; контроль за выполнением структурными подразделениями требований Федерального закона №59-ФЗ и поручений главы администрации по решению вопросов, поставленных в обращениях, предоставлением ответов авторам обращений; осуществлять контроль за соблюдением сроков и оперативным решением вопросов.
В соответствии с должностной инструкцией начальника «Отдела по работе с обращениями граждан» данное должностное лицо, в том числе: обеспечивает объективное, квалифицированное, своевременное и всестороннее рассмотрение обращений граждан; осуществляет контроль за выполнением поручений главы администрации по рассмотрению и решению обращений граждан, предоставлением ответов авторам обращений; осуществляет контроль за прохождением документов в структурных подразделениях администрации города и анализирует причины задержки их исполнения (п.3.2.1, 3.2.2,3.2.6, 3.2.7).
При этом согласно п.1.4 вышеуказанной должностной инструкции на время отсутствия начальника отдела в связи с отпуском его должностные обязанности исполняет муниципальный служащий, который приобретает соответствующие права и несет ответственность за добросовестное выполнение возложенных на него обязанностей.
Согласно должностной инструкции заместителя начальника «Отдела по работе с обращениями граждан» данное должностное лицо подчиняется непосредственно главе администрации и курирующему заместителю главы администрации. В соответствии с п.3.2.17 в обязанности заместителя начальника данного отдела также входит осуществление контроля за выполнением поручений главы администрации по рассмотрению и решению обращений граждан, предоставлением ответов авторам обращений. В период временного отсутствия заместителя начальника отдела его должностные обязанности исполняет начальник отдела по работе с обращениями граждан и организации их личного приема.
При этом из вышеуказанных должностных инструкций не следует, что заместитель начальника отдела в случае отсутствия начальника отдела автоматически исполняет его обязанности и несет ответственность, как начальник отдела.
В судебном заседании установлено, что в период с дата по дата начальник «Отдела по работе с обращениями граждан» фио находилась

в очередном отпуске, что подтверждается распоряжением Главы администрации адрес от дата.
При этом суду не представлено доказательств, подтверждающих, что в период отсутствия начальника «Отдела по работе с обращениями граждан» ее должностные обязанности были в установленном законом порядке возложены на иное должностное лицо.
В должностных инструкциях начальника Отдела по работе с обращениями граждан и заместителя начальника этого отдела предусмотрено, что эти муниципальные служащие несут дисциплинарную, гражданско-правовую, административную или уголовную ответственность за невыполнение или ненадлежащее выполнение возложенных на них обязанностей.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля фио (заместитель начальника «Отдела по работе с обращениями граждан») пояснила, что дата ответ на обращение фио был зарегистрирован в их отделе для направления заявителю на электронный адрес и в прокуратуру. В дальнейшем в ходе проведения прокурорской проверки было выявлено, что фио ответ не получил, после чего направление данного ответа было продублировано в дата. Пояснила, что регистрацию ответов гражданам осуществляет главный специалист отдела по работе с обращениями граждан и организации их личного приема фио в соответствующем Журнале, который не является документом строгой отчетности. Не смогла пояснить, по какой причине фио мог не получить ответ дата. Показала, что документального подтверждения отправления электронного ответа представить невозможно в связи с тем, что периодически электронная почта удаляется из-за маленького объема квоты, предназначенного для хранения электронной информации. Пояснила, что в своих письменных объяснениях в прокуратуру адрес она ошибочно указала, что подготовленный ответ был направлен в отдел муниципального контроля для направления по электронному адресу заявителя. Данные неточности объяснила ограниченным временем для проверки всех обстоятельств рассмотрения данного обращения, а также волнением в связи с проводимой прокурорской проверкой, поскольку за все время работы она никогда не сталкивалась с такими проверками.
Анализируя показания указанного свидетеля, судья учла, что данные показания противоречат письменным объяснениям фио от дата, данным в прокуратуру адрес, опровергаются исследованными выше доказательствами, и не подтверждают факт отправления ответа фио дата.
Распоряжением Главы Администрации адрес от дата к заместителю начальника «Отдела по работе с обращениями граждан» фио было применено дисциплинарное взыскание за ненадлежащее исполнение муниципальным служащим возложенных на него служебных обязанностей.
Распоряжением Главы адрес от дата данное дисциплинарное взыскание с фио было снято.
Согласно должностным обязанностям, закрепленным в Постановлении Администрации адрес от дата №607 «О распределении функциональных обязанностей между главой администрации адрес, первым заместителем, заместителями...» с учетом внесенных изменений: заместитель главы администрации адрес фио рассматривает жалобы и заявления граждан по вопросам, относящимся к ее компетенции; направляет, координирует и контролирует деятельность «Отдела по работе с обращениями граждан и организации их личного приема»; несет ответственность не только за неисполнение или ненадлежащее исполнение своих должностных обязанностей, но и за неисполнение или ненадлежащее исполнение муниципальными служащими курируемых структурных подразделений администрации требований, предусмотренных Федеральным законом от дата №59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации».
Тем самым, данным нормативным актом органа местного самоуправления установлена специальная ответственность должностного лица - заместителя главы администрации, связанная с нарушением требований, предусмотренных Федеральным



законом от дата №59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации».
Данная ответственность, по мнению мирового судьи, установлена в целях предупреждения и недопущения халатного отношения должностных лиц и муниципальных служащих структурных подразделений администрации к рассмотрению обращений граждан и исполнению требований, предусмотренных Федеральным законом от дата №59- ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации».
Поскольку в данном случае установлено, что ответ заявителю на его обращение был в установленный законом срок подписан Главой администрации адрес, но не направлен фактически заявителю в установленный законом срок по вине муниципальных служащих Отдела по работе с обращениями граждан, ответственность за это несет заместитель главы администрации адрес фио, которая курирует данное структурное подразделение администрации, координирует и контролирует его деятельность.
То обстоятельство, что заместитель главы администрации фио непосредственно не рассматривала вышеуказанное обращение, не подписывала ответ на него, не является основанием к освобождению данного должностного лица от ответственности за нарушение порядка обращения граждан.
Согласно ч.1 ст.2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное виновное, то есть совершенное умышленно или по неосторожности, действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации установлена административная ответственность.
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 КоАП РФ).
Согласно статье 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении подлежат выяснению, в частности:	лицо, совершившее противоправные действия
(бездействие), за которые КоАП РФ или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также виновность лица в совершении административного правонарушения.
Оценивая представленные и исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности, суд считает, что факт совершения заместителем Главы администрации фио вменяемого административного правонарушения и ее виновность подтверждается исследованными в ходе рассмотрения дела доказательствами, и нормативными правовыми актами органа местного самоуправления, перечисленными выше.
Достоверность вышеуказанных доказательств у суда сомнений не вызывает, поскольку они последовательны, непротиворечивы и согласуются между собой, составлены в соответствии с требованиями КоАП РФ и объективно фиксируют фактические данные, поэтому суд принимает их как допустимые доказательства. Права должностного лица при производстве дела об административном правонарушении соблюдены.
В судебном заседании доводы прокуратуры и вышеуказанные доказательства не опровергнуты.
Стороны по делу не настаивали и не заявляли ходатайств о вызове и допросе в качестве свидетелей других лиц, причастных в рассмотрению обращения фио, в связи с чем судья посчитал возможным рассмотреть дело без вызова этих лиц.
Таким образом в данном конкретном случае с учетом установленных по делу обстоятельств подтверждено, что фио, как заместитель Главы администрации адрес, совершила административное правонарушение, предусмотренное ст.5.59 КоАП РФ, что подтверждается собранными по делу доказательствами, оцененными на предмет допустимости, достоверности и достаточности в соответствии с требованиями ст.26.11 КоАП РФ.
Санкция данной статьи влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до сумма прописью.

При назначении административного наказания судья в соответствии со ст.ст.4.1,- 4.3 КоАП РФ учла общественную значимость, характер и степень тяжести совершенного административного правонарушения; личность фио и ее имущественное положение; обстоятельства, смягчающие административную ответственность - совершение административного правонарушения впервые; неумышленную форму вины. Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, судья по делу не усматривает. Исключительных обстоятельств по делу, дающих возможность считать совершенное административное правонарушение малозначительным, по делу не имеется.
На основании вышеизложенного, судья считает необходимым назначить фио наказание в виде административного штрафа в минимальном размере, предусмотренном санкцией ст. 5.59 КоАП РФ - в размере сумма
Руководствуясь ст.29.10, ч. 1 ст.29.11 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Признать должностное лицо - заместителя Г лавы Администрации адрес фио виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.5.59 КоАП РФ, и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере сумма (сумма прописью).
Реквизиты для уплаты штрафа, получатель - УФК по адрес (Прокуратура адрес), л/с 04751А91300; ИНН - телефон, КПП - телефон, ОКТМО - телефон; Банк получателя: в Отделении по адрес Центрального банка Российской Федерации, р/счет 40101810335100010001 БИК телефон; назначение платежа: административный штраф (постановление №5-23-398/2018 от дата); Код КБК телефон телефон.
Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что при неуплате административного штрафа в течение 60 суток со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, оно подлежит привлечению к административной ответственности по ст. 20.25 КоАП РФ, влекущей наложение штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до 15 суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Алуштинский городской суд через мирового судью судебного участка № 22 Алуштинского судебного района (г.адрес) в течение 10 суток со дня получения копии постановления.


Мировой судья                                                                     фио

