
Дело № 5-23-100/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

дата                                                                                адрес

Мировой судья адрес № 23 Алуштинского судебного района (г.адрес) фио, рассмотрев протокол об административном правонарушении в отношении 
наименование организации, ОГРН 1149102170656, ИНН телефон, юридический адрес: адрес, 
о совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.5 ч.25  КоАП РФ 

установил:

В отношении наименование организации составлен протокол об административном правонарушении  по ст.19.5 ч.25 КоАП РФ. Согласно протокола об административном правонарушении, дата наименование организации не выполнило предписание № 2 от дата, а именно земельный участок площадью 62 кв.м. не освобожден, правоустанавливающие (правоудостоверяющие) документы на земельный участок не оформлены (не зарегистрированы) в установленном законом порядке, что подтверждается сведениями Единого государственного реестра недвижимости.
В судебном заседании представитель наименование организации фио, действующая на основании доверенности, с протоколом об административном правонарушении не согласилась. Сообщила, что спорный земельный участок находится в собственности муниципальных властей адрес, передан в аренду наименование организации. Между фио и наименование организации заключен договор субаренды в соответствии с которым, указанный участок земли, передан в субаренду обществу. наименование организации пользуется спорным участком земли на законных основаниях. Считает, что в действиях общества отсутствуют признаки административного правонарушения. 
В судебном заседании должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении фио протокол об административном правонарушении поддержал. Пояснил, что наименование организации бездействует при выполнении предписания от дата Использует земельный участок площадью 62 кв.м. без правоустанавливающих документов. Настаивает на привлечении общества к ответственности, предусмотренной ст.19.5 ч.25 КоАП РФ.
Мировой судья, заслушав представителя наименование организации фио, фио, исследовав представленные документы, приходит к следующим выводам.
В соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. При этом статьей 26.1 названного Кодекса к обстоятельствам, подлежащим обязательному выяснению по делу об административном правонарушении, отнесены виновность лица в совершении правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
Вышеприведенные положения Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях во взаимосвязи со статьей 2.1 названного Кодекса, закрепляющей общие основания привлечения к административной ответственности и предусматривающей необходимость доказывания наличия в действиях (бездействии) физического (юридического) лица признаков противоправности и виновности, и статьей 26.11 данного Кодекса о законодательно установленной обязанности судьи, других органов и должностных лиц, осуществляющих производство по делу об административном правонарушении, оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, направлены на обеспечение вытекающих из Конституции Российской Федерации общепризнанных принципов юридической ответственности и имеют целью исключить возможность необоснованного привлечения к административной ответственности граждан (должностных лиц, юридических лиц) при отсутствии их вины.
В ходе производства по данному делу об административном правонарушении установлено, сто спорный участок земли находится в муниципальной собственности. В соответствии с договором аренды от дата земля передана в аренду фио.
Между фио и наименование организации заключен договор субаренды, на основании которого, фио предоставила наименование организации в субаренду часть земельного участка кадастровый номер 90:15:телефон:301, площадью 77 кв.м, расположенный по адресу: адрес во временное пользование за плату. Договор субаренды земельного участка между фио и наименование организации заключается сроком на 11 месяцев, после истечения указанного срока, стороны заключают договор субаренды вновь. В материалах дела представлена копия договора субаренды от дата Из представленных документов следует, что в субаренду наименование организации передан участок земли площадью большей, чем указано в предписании от дата Документы, указывающие, что контролирующие органы выписывая предписание, говорили о другом земельном участке, не представлены. Кроме того, фио подтвердил, что спорный земельный участок находится в аренде у фио.
Собственник земли, в лице Департамента имущественных и земельных отношений администрации адрес уведомлен о заключении договора субаренды земельного участка. 
Из представленных документов следует, что наименование организации использует земельный участок площадью 62 кв.м. на законных основаниях. Договор субаренды заключенный между фио и наименование организации не требует государственной регистрации, поскольку заключен на 11 месяцев. Собственник земли не возражает против передачи земельного участка в субаренду. Договор субаренды является действующим, в установленном порядке недействительным не признан.
Оценив представленные документы: предписание от дата, протокол об административном правонарушении, договор субаренды, уведомление, а также пояснения наименование организации, мировой судья приходит к выводу, что в действиях наименование организации отсутствуют признаки административного правонарушения, предусмотренного ч.25 ст.19.5 КоАП РФ.
В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. Отсутствие состава административного правонарушения является одним из обстоятельств, при которых производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению (пункт 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 25 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении наименование организации подлежит прекращению на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
 
На основании изложенного, руководствуясь ст.24.5. ч.1 п.2 КоАП РФ, мировой судья

                                                             ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении наименование организации, прекратить на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Постановление может быть обжаловано в Алуштинский городской суд адрес через мирового судью судебного участка № 23 Алуштинского судебного района в течение 10 суток со дня получения копии постановления.

Мировой судья  		                       	фио


