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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
 
дата                                                   адрес

         	И.о. мирового судьи судебного участка № 23 Алуштинского судебного района (городской адрес) адрес, мировой судья судебного участка № 24 Алуштинского судебного района (городской адрес) адрес фио, 
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, - фио, его защитника (по устному ходатайству) – фио,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении 
фио, паспортные данные, гражданина России, со слов, не работающего, не  женатого, зарегистрированного по адресу: адрес, проживающего по адресу: адрес, 
по ч. 2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту – КоАП РФ),

УСТАНОВИЛ: 

фио дата в время в районе дома № 28 по адрес в адрес, управляя автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный знак, не имея права управления транспортными средствами, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п.п. 2.1.1, 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ.
фио в суде виновным себя в совершении административного правонарушения не признал, пояснил, что действительно не имеет права управления транспортными средствами. От прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения он отказался, так как сотрудником ДПС ему было предложено проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования в наркологический диспансер адрес. Транспортное средство под его управлением было остановлено в ночное время, проживает он в адрес, в связи с чем возможности после прохождения медицинского освидетельствования добраться из адрес в адрес у него бы не было, что и вызвало необходимость заявить уполномоченному должностному лицу ГИБДД об отказе от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В судебном заседании фио и его защитник фио просили прекратить производство по делу об административном правонарушении в связи с отсутствием состава административного правонарушения ввиду процессуальных нарушений, допущенных сотрудниками ГИБДД при оформлении протокола и иных материалов дела об административном правонарушении. Так, защитник фио в обоснование доводов о допущенных процессуальных нарушениях ссылался на незаконность требования о прохождении освидетельствования на состояние опьянения, поскольку из материалов дела об административном правонарушении не усматривается, в чем конкретно выражалось наличие у фио обнаруженных у него признаков опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица и поведение, не соответствующее обстановке. Кроме того, при составлении протокола по делу об административном правонарушении, а также при отстранении фио от управления транспортным средством не присутствовали понятые и не велась видеозапись, хотя о применении видеозаписи указано в названных процессуальных документах. Защитник также указал о том, что протокол об административном правонарушении и протокол об отстранении от управления транспортным средством не были вручены фио непосредственно на месте  составления указанных процессуальных документов, а были вручены намного позднее, в помещении ОМВД России по адрес после его обращения с жалобой. Кроме того, время составления протокола об административном задержании, указанное в протоколе, не соответствует действительности, поскольку составлялся данный процессуальный документ не в время дата, как указано в протоколе, а уже после 3 часов ночи. Более того, протокол об административном задержании был составлен в отсутствие фио При этом лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, незаконно удерживалось сотрудниками ДПС без оформления необходимых процессуальных документов. Более того, сотрудником ГИБДД, оформлявшим протокол об административном правонарушении и иные материалы дела, было нарушено право фио на защиту, поскольку все процессуальные документы оформлялись в отсутствие защитника, хотя фио просил должностных лиц ГИБДД о допуске защитника, который прибыл на место совершения правонарушения, однако к участию в производстве по делу допущен не был. 
         Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, его защитника, свидетелей, исследовав представленные материалы дела, а также дополнительно представленную защитником в судебном заседании видеозапись, прихожу к следующему выводу.
Частью второй ст. 12.26 КоАП РФ установлена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
В соответствии с п. 2.1.1 ПДД РФ, водитель механического транспортного средства обязан иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им для проверки водительское удостоверение или временное разрешение на право управления транспортным средством соответствующей категории или подкатегории.
На основании п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от дата N 1090 (далее - ПДД), водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.	
Из материалов дела усматривается, что фио дата в время в районе дома № 28 по адрес в адрес, управляя автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный знак, не имея права управления транспортными средствами, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п.п. 2.1.1, 2.3.2 Правил дорожного движения РФ.
Указанные обстоятельства подтверждаются имеющимися в деле доказательствами, а именно:
- протоколом об административном правонарушении серии 61 АГ № 347792 от дата, составленным уполномоченным должностным лицом ГИБДД – инспектором ДПС фио; копия протокола вручена фио, о чем свидетельствует его подпись в протоколе (л.д. 1); 
- протоколом об отстранении фио от управления транспортным средством серии 82 ОТ № 002054 от дата ввиду наличия достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения; копия протокола составлена уполномоченным должностным лицом ГИБДД – инспектором ДПС фио; копия протокола вручена фио (л.д. 2);
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии 61 АА № 138239 от дата и бумажным носителем с показаниями технического средства измерения 0,00 мг/л, согласно которым состояние алкогольного опьянения у фио не установлено; копия акта вручена фио, о чем свидетельствует его подпись в акте (л.д. 3, 4);
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 61 АК № 580434 от дата, в котором указано об отказе фио пройти медицинское освидетельствование и наличием у него признаков опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке); основанием для направления его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в протоколе указано: наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 6);
- видеозаписью, из которой следует, что при наличии признаков опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, фио сотрудником ДПС фио было несколько раз предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, разъяснены последствия отказа от такого прохождения, однако от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения фио отказался (л.д. 7, компакт-диск);
- справкой ОГИБДД, из которой усматривается, что фио водительское удостоверение не получал (л.д. 15).
Совокупность вышеуказанных письменных доказательств по делу у мирового судьи не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Нахожу их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считаю возможным положить их в основу постановления.
Кроме того, с целью проверки доводов защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в судебном заседании были допрошены должностные лица органа ГИБДД – сотрудники ДПС фио и фио
фио, оформлявший протокол и иные материалы дела об административном правонарушении, показал о том, что дата примерно в 23 часа им совместно с фио в районе дома № 28 по адрес в адрес было остановлено транспортное средство марки марка автомобиля, которым управлял фио В ходе общения с водителем возникло подозрение о том, что он находится в состоянии опьянения, в связи с чем фио был отстранен от управления транспортным средством, после чего ему было предложено пройти на месте освидетельствование на состояние опьянения, на что фио дал свое согласие. По результатам освидетельствования на месте состояние алкогольного опьянения установлено не было. В связи с тем, что имелись основания полагать, что фио находится в состоянии опьянения, ему было предложено проехать на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в наркологический диспансер адрес, от чего фио отказался. При этом он не заявлял о том, что не желает ехать в адрес, а желает пройти медицинское освидетельствование в адрес. фио в целом отказался от процедуры медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, были разъяснены процессуальные права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, в том числе право пользоваться услугами защитника, однако о своем желании воспользоваться услугами защитника фио в ходе оформления материалов дела об административном правонарушении не заявлял. Такое ходатайство им было заявлено, но позднее, в помещении ОМВД России по адрес, куда он был доставлен. Все процессуальные документы, которые им оформлялись, вручались фио для ознакомления. Никаких ходатайств, замечаний при оформлении материалов дела, от фио не поступало. В последующем фио был доставлен в ОМВД России по адрес, где в его присутствии, в присутствии сотрудника ДПС фио, фио и его защитника, а также с участием понятых, помощником дежурного ОМВД России по адрес был составлен протокол об административном задержании в отношении фио
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля сотрудник ДПС фио показал, что оформлением материалов дела об административном правонарушении он не занимался. Пояснил, что не слышал о том, чтобы фио просил допустить к участию в деле защитника. В какой-то момент времени, когда они находились на месте совершения правонарушения, он видел, как прибыл фио, однако даже после его прибытия фио не просил допустить указанное лицо к участию в производстве по делу в качестве защитника. 
Показания лица, составившего протокол и иные материалы дела об административном правонарушении, полностью согласуются с исследованными мировым судьей письменными доказательствами, которые являются последовательными, составленными инспектором ДПС фио с соблюдением процессуальных требований КоАП РФ. Каких-либо доказательств, свидетельствующих о недопустимости указанных документов, суду предоставлено не было.
Оценив все собранные по делу доказательства, полагаю, что фио, не имея права управления транспортными средствами, нарушил требования п. 2.3.2 Правил Дорожного движения РФ, поскольку он не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Таким образом, факт совершения фио правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, полностью установлен и доказан, и его действия следует квалифицировать по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
При этом довод защитника о том, что требование сотрудника ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования при отрицательном результате освидетельствования являлось незаконным, выявленные признаки опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, - не являлось достаточным основанием для направления его на медицинское освидетельствование, не может быть принят во внимание по следующим основаниям.
Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Постановлением Правительства Российской Федерации от дата N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).
В силу пункта 3 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
Пунктом 10 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Согласно материалам дела, в частности, акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д. 3) и протоколу о направлении на медицинское освидетельствование (л.д. 6), основанием для направления фио на медицинское освидетельствование послужил отрицательный результат освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, зафиксированный в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также наличие у него признаков опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке.
Таким образом, основания для направления фио на медицинское освидетельствование в данном случае имелись, требования сотрудника ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования являлись законными.
Довод защитника о процессуальных нарушениях, допущенных при оформлении протокола об административном задержании, также не может быть принят во внимание, исходя из следующего. 
Согласно ст. 27.4 КоАП РФ в протоколе об административном задержании указывается дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о задержанном лице, время, место и мотивы задержания. Имеющийся в материалах дела протокол об административном задержании лица, составленный в связи с задержанием фио, был составлен в присутствии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, и его защитника, в целях правильного и своевременного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также в присутствии понятых, что подтвердили допрошенные в суде сотрудники ДПС, и в целом соответствует требованиям ст. 27.4 КоАП РФ. В протоколе имеется подпись фио и его защитника о получении копии протокола. Каких-либо достоверных данных, которые могли бы повлечь недействительность указанного протокола. В установленном законом порядке протокол об административном задержании фио либо его защитником не обжаловались. Довод защитника о том, что при составлении протокола об административном задержании фио не в полном объеме были разъяснены процессуальные права, не могут служить основанием для признания протокола недействительным, равно как и основанием для освобождения лица от ответственности за совершенное правонарушение, поскольку в ходе производства по делу об административном правонарушении фио разъяснялись процессуальные права должностным лицом органа ГИБДД, что подтверждается видеозаписью (л.д. 7), а также подписью фио в протоколе об административном правонарушении о разъяснении ему процессуальных прав.
Судом также не принимается во внимание довод защитника о нарушении права фио на защиту, поскольку в ходе производства по делу об административном правонарушении к участию в деле не был допущен защитник. Так, как следует из протокола об административном правонарушении, никаких ходатайств фио не заявлял, указал собственноручно о том, что с допущенным нарушением он согласен. На видеозаписи, содержащей фиксацию отстранение фио от управления транспортным средством, освидетельствование его на месте, а также направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, также не содержится сведений о том, что фио, в том числе после разъяснения ему сотрудником ДПС процессуальных прав, заявлял о допуске защитника к участию в деле. Прибытие на место совершения правонарушения фио не может служить доказательством того, что фио заявлял о допуске указанного лица к участию в производстве по делу об административном правонарушении на момент оформления материалов дела. При этом, как пояснили сотрудники ДПС в суде, также ходатайство было заявлено фио уже после его доставления в ОМВД России по адрес, после чего с участием защитника был оформлен уполномоченным должностным лицом отдела полиции протокол об административном задержании фио
 Иные доводы защитника, о которых он указывал как на обоснование допущенных в ходе производства по делу об административном правонарушении процессуальных требований, также не могут служить основанием для прекращения производства по делу, поскольку в материалах дела имеется достаточно доказательств, полученных с соблюдением законодательства об административных правонарушениях и на основании которых судом установлено событие правонарушения - отказ фио выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также установлено лицо и его вина в совершенном административном правонарушении.   
Показания свидетеля фио, допрошенной по ходатайству защитника, которая находилась вместе с фио на момент остановки транспортного средства, не влияют на установление факта виновности либо невиновности лица в совершении указанного правонарушения.
          В соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ, при назначении административного наказания учитывается степень повышенной опасности совершенного правонарушения, так как объектом данного противоправного деяния является безопасность дорожного движения. Также учитывается личность фио, который ранее к административной ответственности не привлекался, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
	Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, не установлено. 
	Согласно санкции ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, совершенное фио деяние влечет административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с настоящим Кодексом не может применяться административный арест, в размере сумма прописью.
	При этом к числу лиц, которым не может быть назначен административный арест, в соответствии с ч. 2 ст. 3.9 КоАП РФ, фио не относится.
          Таким образом, фио следует назначить наказание в виде административного ареста в пределах санкции статьи КоАП РФ за совершенное им правонарушение.  
Согласно протоколу о доставлении серии 50 ВА № 045761 от дата, фио доставлен в орган внутренних дел дата в время (л.д. 9).
Срок давности привлечения к административной ответственности не истек, оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении, а также для освобождения от наказания, не имеется.
           На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 3.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:                
                                 
          Признать фио виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного ареста сроком на 10 (десять) суток. 
           Срок административного ареста фио исчислять с момента доставления в соответствии со ст. 27.2 КоАП РФ – с время дата.
          Постановление подлежит немедленному исполнению и может быть обжаловано в Алуштинский городской суд в течение десяти суток с момента вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 23 Алуштинского судебного района (городской адрес) адрес. 

Мировой судья:                                                                           фио
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