Дело № 5-23-_____/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении
        
дата                   	      		                   	адрес
И.о. мирового судьи судебного участка № 23 Алуштинского судебного района (городской адрес) адрес - мировой судья судебного участка № 24 Алуштинского судебного района (городской адрес) адрес фио, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, - фио, потерпевшей фио,
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации (далее КоАП РФ), в отношении 
фио, паспортные данные, гражданина России, работающего администратором кафе адрес, не женатого, проживающего по адресу: адрес, 

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении серии РК №376631 от дата, фио дата в 19 часов 45, находясь на территории кафе адрес, расположенного по адресу: адрес, причинил побои фио, а именно нанес несколько ударов руками в область грудной клетки и ребер потерпевшей, отчего последняя испытала физическую боль, причинив тем самым телесные повреждения, не повлекшие за собой кратковременное расстройство здоровья или незначительную утрату общей трудоспособности, и не повлекшие последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, за что предусмотрена административная ответственность по ст. 6.1.1 КоАП РФ.
В судебном заседании фио виновным себя в совершении административного правонарушения не признал и пояснил, что с фио он знаком по работе, последняя без официального трудоустройства работала в кафе адрес, где он занимает должность администратора. дата он находился на рабочем месте, у фио был выходной день. Вечером она пришла в кафе в качестве посетителя, находилась в помещении бильярдного зала, употребляла спиртные напитки. Также за одним из столиков отдыхала компания из шести человек. Больше в кафе никого из посетителей не было, были только сотрудники, в том числе повар фио В какой-то момент посетители кафе стали жаловаться, что фио пристает к ним, ведет себя неадекватно, выражается нецензурной бранью. Он спокойно с ней поговорил, пытаясь успокоить, предлагал вызвать такси. Затем помог ей выйти за пределы территории кафе, больше она не возвращалась. Никаких побоев фио он не причинял и не видел, чтобы кто-либо из находившихся в кафе людей, в том числе гостей и сотрудников, причинял ей телесные повреждения. 
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, потерпевшую, свидетелей, исследовав представленные материалы дела, мировой  судья приходит к следующему.
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
В силу положений статьи 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, виновность лица в совершении административного правонарушения, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность, характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением, обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
В соответствии с частью 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.
Положения названной статьи Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагают не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
При производстве по делу об административном правонарушении обязательно создание условий, необходимых для реализации права на защиту лицом, привлекаемым к административной ответственности.
В качестве доказательств по данному делу об административном правонарушении представлены следующие доказательства: протокол об административном правонарушении (л.д. 2); заявление фио от дата в орган внутренних дел, в котором она просил привлечь к ответственности фио, который дата около время на территории кафе адрес в ходе словесного конфликта причинил ей телесные повреждения, а именно нанес ей несколько ударов  руками в область грудной клетки и ребер (л.д. 4); письменное объяснение потерпевшей фио об обстоятельствах причинения ей телесных повреждений фио (л.д. 11); письменные объяснения свидетелей фио,  фио, фио, фио  и фио (л.д. 6-10); заключение эксперта № 40 от дата, согласно которому у фио обнаружены телесные повреждения в виде кровоподтека по наружной поверхности средней трети правого плеча, кровоподтека на левой боковой поверхности грудной клетки, на уровне проекции 7-8 ребер по средне-подмышечной линии, ушиба мягких тканей правой половины грудной клетки, кровоподтека по передней поверхности нижней трети брюшной стенки слева, между продолжением средне-ключичной и передне-подмышечной линий, кровоподтека по наружной поверхности верхней трети правого бедра, которые образовались от действия тупых предметов с ограниченной контактировавшей поверхностью, в результате травматических воздействий в данные области, не исключено, дата; указанные повреждения не повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности и расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека (л.д. 17-18).
В заявлении, поданном в ОМВД России по адрес дата, фио просила привлечь к ответственности фио, который дата около время по адресу: адрес, причинил ей телесные повреждения, а именно нанес несколько ударов руками в область грудной клетки и правых ребер, от чего она испытала физическую боль (л.д. 4).
Факт наличия у потерпевшей телесных повреждений, их локализация в области грудной клетки и ребер, а также время причинения фио телесных повреждений согласуются с заключением эксперта № 40 от дата (л.д. 17-18). 
Между тем, допрошенные в судебном заседании в качестве свидетелей фио,  фио, фио  и Моспина В.В., которые дата находились в кафе адрес в качестве посетителей и до этого дня не были знакомы ни с фио, ни с фио, будучи предупрежденными об ответственности за дачу заведомо ложных показаний, пояснили, что в вечернее время дата отдыхали в данном кафе, рядом за столиком находилась фио, пила коньяк. Затем ей стала мешать музыка, она пыталась ее выключить, он они были против, в связи с чем фио стала кричать, выражаться нецензурной бранью в их адрес. Тогда фио и Моспина В.В. отвели ее за руку к барной стойке, где повар по имени Александр вывел ее на во двор кафе. Больше в помещение кафе она не заходила. Никто фио не бил, в том числе и администратор фио 
Кроме того, в судебном заседании, будучи предупрежденной об ответственности за дачу заведомо ложных показаний, потерпевшая фио показала, что дата она поссорилась с мужем и пришла в кафе адрес, в котором работала до дата без официального трудоустройства. С разрешения бармена она присела за столиком в помещении бильярдного зала, пила принесенный с собой коньяк объемом 0,250 граммов. Рядом за столиком находилась компания шестерых людей, с которыми она познакомилась, стала общаться. В какой-то момент у нее возник словесный конфликт с фио, после чего к ней подошел администратор фио и сообщил о том, что она уволена. После этого находившийся рядом за столом фио за руку вывел ее на улицу, где кто-то стал ее бить в область ребер и грудной клетки, от чего она упала. Когда очнулась, рядом находился фио, стал ее успокаивать, после чего на такси она уехала домой. Кто именно ее бил – она не помнит, так как находилась в шоковом состоянии, но точно уверена, что это был не фио В своем заявлении, поданном в ОМВД России по адрес дата, она указала о совершенных в нее противоправных действиях именно фио, поскольку была уверена, что именно он выводил ее вечером дата из помещения бильярдного зала на улицу. Однако в последующем, после просмотра видеозаписи с одной из камер видеонаблюдения, установленной в помещении кафе, на которой видно, что из помещения бильярдного зала ее за руку выводит фио, а не фио Таким образом, уверена, что фио не мог причинить ей телесных повреждений. Кто ее бил, она не помнит.
Таким образом, представленные по делу доказательства не содержат в себе достоверных данных, указывающих на совершение фио в отношении фио противоправных действий, изложенных в протоколе об административном правонарушении. Сама потерпевшая отрицала виновность фио в причинении ей телесных повреждений дата на территории кафе адрес.
Согласно частям 1 и 4 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. 
Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность.
В силу статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности; никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.
При таких обстоятельствах установление вины фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, в отсутствие надлежащих доказательств, позволяющих сделать вывод о его виновности в совершении правонарушения не представляется возможным, в связи с чем производство по делу об административном правонарушении подлежит  прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
  Руководствуясь ст.ст. 24.5, 29.10  КоАП Российской Федерации, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении фио, -  прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
   Постановление может быть обжаловано в Алуштинский городской суд адрес через мирового судью судебного участка № 23 Алуштинского судебного района (городской адрес) адрес в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:					         		 фио


