                                                                                                           Дело № 5-23-402/2018
                                                            ПОСТАНОВЛЕНИЕ
                                    по делу об административном правонарушении
Резолютивная часть постановления объявлена дата
Мотивированное постановление изготовлено 01.11.2018года
дата                                                                  адрес
 И.о Мирового судьи судебного участка № 23 Алуштинского судебного района (городской  адрес  - Мировой судья судебного участка № 22 Алуштинского судебного района (городской  адрес  фио,  
с участием лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении, -      фио,
защитников  фио и фио, действующих на основании  доверенности от дата,
рассмотрев  в открытом судебном заседании дело   об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ),  в отношении  фио,  паспортные данные зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес; фактически проживающего по  адресу: адрес;  гражданина РФ; со средним специальным образованием; работающего в наименование организации адрес водителем; ранее  привлекавшегося к административной ответственности,  
                                                                   У С Т А Н О В И Л: 
        Согласно протоколу об административном правонарушении  от дата, составленному  инспектором  ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес   фио, дата в время  на автодороге  адрес, водитель фио, управляя автомобилем марки, государственный регистрационный знак, при наличии признаков опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке) не выполнил законного требования должностного уполномоченного лица (сотрудника ГИБДД) о прохождении  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства  и медицинского освидетельствования на состояние опьянения в специальном медицинском учреждении; при этом данные действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.  Тем самым,   фио нарушил п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26  КоАП РФ.
                В судебном заседании  фио и его защитники вину  фио в совершении вменяемого ему административного правонарушения не признали по основаниям, указанным в письменных  возражениях. Считают, что процессуальные документы по данному делу были составлены инспекторами ГИБДД с нарушением требований КоАП РФ; нарушен  процессуальный порядок привлечения к административной ответственности, и установленный законом  порядок отстранения от управления транспортным средством, освидетельствования лица на состояние алкогольного опьянения и направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. До  видеозаписи и в момент ее  осуществления инспектор ГИБДД не отстранял фио от управления транспортным средством, фио не знал, что его отстранили от управления транспортным средством и по какой причине, он не был ознакомлен и не расписывался в протоколе об отстранении от управления транспортным средством.  При совершении видеозаписи инспектор ГИБДД сначала предложил фио пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения, не объяснив причины,  не предъявив прибор Алкотестер и свидетельство о его поверке,  не разъяснив  ему права  и обязанности, предусмотренные КоАП РФ, после чего только сообщил о том, что  отстраняет его от управления транспортным средством. Узнав это, фио сразу согласился пройти данные освидетельствования, поскольку изначально был введен инспекторами ГИБДД в заблуждение относительно совершаемых ими процессуальных действий и их последствий, однако сотрудники ГИБДД  на  согласие фио  не отреагировали, пояснив, что он уже отказался  на видеозаписи, и начали составлять протоколы, хотя фио продолжал настоятельно требовать  отвезти его  на медицинское освидетельствование, а также  просил взять у него объяснения относительно произошедших событий, чего сотрудники ГИБДД не сделали. Тем самым,  фио лишен был права на защиту.  Кроме того по обстоятельствам дела пояснили, что  фио работает водителем в наименование организации и дата осуществлял  доставку  молочной продукции из адрес в организации адрес. Перед началом рабочего дня он, как водитель, ежедневно проходит обязательный предрейсовый медицинский контроль. Пояснили, что в этот день было очень жарко, температура воздуха составляла  более 30 градусов, сотрудники ГИБДД остановили его в самый полдень, в связи с чем он нервничал из-за того, что скоропортящаяся молочная продукция могла прийти в негодность, чем и воспользовались сотрудники ГИБДД. Просили учесть, что фио при первой возможности на следующий день самостоятельно прошел медицинское  освидетельствование на состояние опьянения в  Наркологическом центре адрес,  результат которого был отрицательным. Считают, что вина фио в совершении административного  правонарушения не  доказана, имеются неустранимые сомнения в его виновности, а поэтому просят прекратить производство по делу  в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения. 
                 Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес фио показал, что   летом дата, более точную дату  он не помнит, он  совместно с  инспектором ДПС  фио  находился в одном экипаже ДПС при исполнении служебных обязанностей, когда  для проверки документов  инспектором фио  был остановлен грузовой автомобиль   под управлением фио  Свидетель в этот момент не находился рядом и не слышал, разъяснял ли фио водителю причину остановки.  Инспектор фио проверил у водителя документы, после чего фио был приглашен   в служебный автомобиль, где  инспектор фио под видеозапись  на  личный  мобильный  телефон  предложил  водителю пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения при помощи прибора Драгер, либо проехать на медицинское освидетельствование  на состояние опьянения в медицинское учреждение, от чего фио отказался. Свидетель пояснил, что не помнит, какие  именно признаки опьянения были выявлены у фио, послужившие основанием для его отстранения от управления транспортным средством и проведения последующих  процессуальных действий; а также не помнит, был ли  протокол  об отстранении от управления транспортным средством составлен до проведения  этой  видеозаписи. Все процессуальные  документы были  составлены  инспектором фио, а инспектор фио производил запись процессуальных действий на видео. Кроме того, свидетель пояснил, что фио нервничал, постоянно звонил кому-то. Свидетель считает, что  сотрудниками ГИБДД не был нарушен  предусмотренный законом порядок  отстранения от управления транспортным средством, освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения;  все права, обязанности и ответственность водителю были разъяснены; его  отказ  от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования  на состояние опьянения в медицинское учреждение зафиксирован на видеозапись. При этом инспекторы  пытались ознакомить фио с процессуальными документами и выдать их, но он отказался от росписи в них и от их получения.  
                Заслушав лиц, участвующих в деле, свидетеля, исследовав материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему:
                 В соответствии с пунктом 2.3.2 «Правил дорожного движения РФ», утвержденных постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от дата №1090 (с последующими изменениями и дополнениями), водитель транспортного средства обязан проходить по требованию сотрудников полиции освидетельствование на состояние опьянения.
               Невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения влечет ответственность, предусмотренную частью 1 статьи 12.26  КоАП РФ. 
                В силу частей 1.1 и 6 статьи 27.12  КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформление его результатов осуществляется в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
               Тем самым, требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения будет законным при наличии совокупности  обстоятельств: если лицо управляет транспортным средством и имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения; и если водитель, в частности, отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
                  Согласно пункту 3 «Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов», утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата №475 (далее – «Правила освидетельствования»), достаточным основанием полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке.
        На основании подпункта "а" пункта 10 и абзаца 2 пункта 11 «Правил освидетельствования» направлению на медицинское освидетельствование водитель транспортного средства подлежит при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. О направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
                  Согласно  ст.26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении подлежат выяснению, в частности: событие административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также виновность лица в совершении административного правонарушения.
                  В силу положений ст.26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными  КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
                Исходя из положений части 1 статьи 1.6  КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.     
                Согласно ст. 26.11 КоАП РФ судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанном на полном, объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
               В данном случае в подтверждение факта совершения фио административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, и его виновности   представлены:
-  протокол об административном правонарушении  от дата, составленный    ОГИБДД ОМВД России по адрес фио, в котором  изложены обстоятельства совершения административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена  ст.12.26 ч.1 КоАП РФ;  
-   протокол об отстранении от управления транспортным средством, в котором указано, что в время  фио был отстранен от управления транспортным средством;  
   -  акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от дата, в котором указано, что  данное освидетельствование  не проводилось;  
- протокол от дата о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в котором указано, что  фио отказался проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения; в протокол занесено, что у  фио имеются  такие признаки опьянения, как резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке; в качестве основания для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения указан – отказ от  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
               Из вышеуказанных  документов усматривается, что они не подписаны фио; в них имеется запись инспектора ГИБДД о том, что  фио отказался от подписи и получения этих документов.
                В соответствии с ч.2 ст.27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.
                В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (часть 6 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
                  Согласно п.39 Приказа МВД России от дата №664 «Об утверждении Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения» (далее – «Административный регламент») осуществление сотрудником административных процедур при надзоре за дорожным движением при наличии возможности должно производиться в поле обзора систем видеонаблюдения, размещенных в патрульных транспортных средствах и на стационарных постах, либо носимых видеорегистраторов.
                В соответствии с адрес регламента для видеозаписи процессуальных действий, проводимых без участия понятых, допускается использование сотрудником цифровой аппаратуры (носимых видеорегистраторов, видеокамер, фотоаппаратов с функцией видеозаписи, прочих устройств, позволяющих осуществлять видеозапись). Полученные при совершении административных действий видеозаписи, приобщаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
                 Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона.
                   Установленное законом требование о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении с участием понятых или с применением видеозаписи является одной из гарантий обеспечения прав лица, привлекаемого к административной ответственности, с целью исключения любых сомнений относительно полноты и правильности фиксирования в соответствующем протоколе или акте содержания и результатов проводимого процессуального действия.
                Аналогичная правовая позиция изложена в Постановлении Верховного Суда РФ  от дата N 64-АД17-2.
                  Из вышеуказанных протокола об отстранении от управления транспортным средством, акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протокола  о направлении на медицинское освидетельствование усматривается, что соответствующие процессуальные действия (меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении) производились без участия понятых, с применением видеозаписи.  
                  Отстранение  от управления транспортным средством производится в порядке, предусмотренном ст.27.12 КоАП РФ: так, об отстранении от управления транспортным средством составляется соответствующий протокол, копия которого вручается лицу, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении. Протокол об отстранении от управления транспортным средством  подписывается должностным лицом, его составившим, и лицом, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении. В случае отказа лица, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении, от подписания соответствующего протокола в нем делается соответствующая запись.
                 Исходя из вышеуказанных положений действующего законодательства,   следует, что инспектор ГИБДД сначала должен в установленном законом порядке  отстранить  водителя от управления транспортным средством, а затем производить следующие процессуальные  действия.
                В судебном заседании был исследован приложенный к протоколу об административном правонарушении в качестве доказательства диск с видеозаписью, состоящей из трех видеороликов.  
                На произведенной первой по времени видеозаписи, зафиксировано, что    инспектор  ГИБДД в патрульном автомобиле  начал проведение процессуальных действий с  того, что сначала предложил фио пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения, не объяснив водителю причины для этого; не предъявив прибор Алкотестер и свидетельство о его поверке. На данное предложение инспектора  ГИБДД фио отказался.  При этом  водителю не была изначально разъяснена сущность производимых процессуальных действий; права и обязанности, предусмотренные КоАП РФ.   Только после предложения пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения  инспектор ГИБДД разъяснил  водителю его права, предусмотренные КоАП РФ,  и  сообщил  о том, что  он отстраняет его от управления транспортным средством,  спросив, ясно ли фио данное ограничение его прав. На это фио заявил, что данное действие инспекторов ГИБДД ему не ясно, поскольку инспекторы  не говорили ему о том, что  он отстранен  от управления  транспортным средством, и попросил, чтобы инспектор остановил запись.  
                  На вышеуказанной видеозаписи  не видно, что инспектор ГИБДД  составил в отношении фио протокол  об отстранении от управления транспортным средством и в установленном законом порядке  ознакомил его с этим протоколом.
                 На следующем видеоролике  видно, что  инспекторы ГИБДД,  уже находясь на улице вне служебного автомобиля,  заявили, что  у них имеются  подозрения, что фио находится в состоянии опьянения,  на  что фио  ответил: «Если имеются подозрения,  давайте поедем». Кроме того,  фио в процессе общения с сотрудниками  ГИБДД заявил, что  они не разъяснили ему окончательные  его права, когда  записывали первое видео; при этом он  несколько раз  заявил инспекторам, что они оказывают на него  давление и не дают ему дать объяснения.
                Тем самым, из вышеуказанной видеозаписи  следует, что после  того, как фио узнал о том, что  он отстранен от управления транспортным средством, и был ознакомлен со своими правами, он заявил о том, что согласен пройти медицинское освидетельствование. Однако инспекторы ГИБДД проигнорировали данное  согласие, продолжали настаивать, чтобы фио расписался в процессуальных документах. При этом, как следует из видеозаписи, общение  инспекторов ГИБДД с  фио  происходило  не  в спокойной и выдержанной форме, без заслушивания объяснений водителя, который неоднократно пытался  дать свои объяснения, однако ни устные, ни письменные  объяснения относительно  вменяемого ему в вину правонарушения у него   взяты не были.
                фио приложил к материалам дела собственную видеозапись с места событий, произведенную на свой  мобильный телефон,   которая  также была исследована в судебном заседании.
                На этой видеозаписи отражено, что фио настойчиво требует, чтобы его отвезли  на медицинское освидетельствование; неоднократно  утверждает, что ему не было разъяснено о том, что он отстраняется от управления транспортными средствами, поэтому он и дал согласие на  видеозапись; просил  предоставить ему  возможность пояснить, почему он не расписался в протоколах. 
                Судья считает, что вышеуказанные обстоятельства свидетельствуют о том, что фио  был лишен предусмотренных  ст.25.1 КоАП РФ прав на защиту; на выбор способа его поведения и волеизъявления при условии надлежащего отстранения от управления транспортным средством; на представление возражений и объяснений по существу  предъявленного нарушения.  
                 Как пояснил фио в судебном заседании, в том случае, если бы он с достоверностью знал о том, что в отношении него принята такая мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении, как отстранение от управления транспортным средством,  то он согласился бы на  освидетельствование  на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства при помощи прибора Алкотестера и на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении.
                  В соответствии с п.п.48, 50   «Административного регламента» при обращении к участнику дорожного движения сотрудник обязан представиться, назвав свою должность, звание и фамилию, предъявить по требованию гражданина служебное удостоверение, после чего сообщить причину и цель обращения. Во всех случаях применения мер, ограничивающих права и свободы участника дорожного движения, сотрудник обязан разъяснить ему причину и основание применения таких мер, а также возникающие в связи с этим права и обязанности участника дорожного движения.  Разъяснения участнику дорожного движения сути совершенного им нарушения должны даваться  убедительно и ясно со ссылкой на соответствующие требования Правил дорожного движения и других нормативных правовых актов.
                Согласно п.42, п.43 Административного регламента взаимоотношения сотрудников с участниками дорожного движения должны основываться на строгом соблюдении законности, четком исполнении своих обязанностей, сочетании решительности и принципиальности в предупреждении и пресечении правонарушений с внимательным и уважительным отношением к участникам дорожного движения. В разговоре с участниками дорожного движения сотрудник обязан быть вежливым, тактичным, обращаться к ним на "Вы", проявлять спокойствие и выдержку, свои требования и замечания излагать в убедительной и понятной форме, исключая возможность ошибочного или двоякого их понимания.
                При таких обстоятельствах судья считает, что должностными лицами ГИБДД не соблюден предусмотренный Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях и названными выше «Правилами...» порядок отстранения  от управления транспортным средством, порядок проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.  
                 На основании вышеизложенного мировой судья приходит к выводу, что представленные  протокол об отстранении от управления транспортным средством,  акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения,   протокол  о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения,  протокол об административном правонарушении, видеозапись, приложенная к этим протоколам,  не могут быть приняты судом в качестве доказательств, отвечающих требованиям  закона; в соответствии с положениями статьи 26.2 КоАП РФ эти доказательства являются недопустимыми доказательствами по делу, как полученные с нарушением требований закона.
                Анализируя показания свидетеля фио, суд относится к ним критически, поскольку его показания не соответствуют представленной в материалы дела видеозаписи, произведенной инспектором ГИБДД, и опровергаются объяснениями фио в судебном заседании и представленной   им в качестве доказательства  видеозаписью.  
                Свидетель фио в судебное заседание на неоднократные вызовы  суда не явился  по уважительной причине (по причине болезни).
                Лица, участвующие в деле, не возражали  рассмотреть дело без опроса  свидетеля  фио
                Судья  также учла   разъяснения, данные в п.9  Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 18  «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», согласно которым при рассмотрении  дел о привлечении к административной ответственности по ст. 12.26 КоАП РФ  необходимо проверять наличие законных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование. О законности таких оснований свидетельствуют: отказ водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата N475; несогласие водителя с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; наличие одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 названных Правил, при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. О соблюдении установленного порядка направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в частности, свидетельствует наличие двух понятых при составлении протокола о направлении на такое освидетельствование. Если при составлении протокола отсутствовал один или оба понятых, то при рассмотрении дела этот протокол подлежит оценке по правилам статьи 26.11 КоАП РФ с учетом требований части 3 статьи 26.2 КоАП РФ.  Представление впоследствии в суд водителем, который отказался от прохождения медицинского освидетельствования, акта освидетельствования, опровергающего факт его нахождения в состоянии опьянения, само по себе не свидетельствует о незаконности требования сотрудника милиции. Судье в указанном случае необходимо учитывать обстоятельства отказа от прохождения медицинского освидетельствования, временной промежуток между отказом от освидетельствования и прохождением освидетельствования по инициативе самого водителя, соблюдение правил проведения такого освидетельствования и т.п.
                  В данном случае фио утверждает, что был трезв, и, используя право на защиту, представил суду Акт медицинского освидетельствования на состояние  опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) от дата, которое  он прошел по собственной инициативе при первой возможности на следующий день в ГБУЗ РК «Крымский  научно-практический  центр наркологии», в результате которого у него не было установлено  состояние опьянения.
                 Судья также учла, что фио  в момент его остановки  инспекторами ГИБДД находился при исполнении трудовых обязанностей, прошел предрейсовый  медицинский  осмотр  медицинским работником, все его показатели соответствовали  нормам допуска к управлению автотранспортом.
                 Оценив в порядке ст.26.11 КоАП РФ  представленные должностными лицами ГИБДД доказательства в их совокупности и каждое отдельно на предмет их допустимости, относимости и достоверности, суд считает, что они не являются достоверными, убедительными и бесспорными доказательствами, подтверждающим факт совершения   фио административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, и его виновность в совершении  данного правонарушения.  
                Согласно ч.1 ст.2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
               В соответствии с п.3 ст.26.1 КоАП РФ виновность лица в совершении административного правонарушения подлежит обязательному выяснению и доказыванию.
               Согласно ч.1 ст.1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.
                В соответствии с ч.1 ст.1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Согласно требованиям части 4 настоящей статьи неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
                На основании изложенного, оценив в порядке ст. 26.11 КоАП РФ в совокупности представленные по делу об административном правонарушении доказательства, суд приходит к выводу, что имеются неустранимые сомнения при рассмотрении настоящего дела, поэтому производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению в соответствии с п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ, в связи отсутствием в действиях    фио состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.
                Руководствуясь ст. 1.5, п. 2 ч. 1 ст.24.5, ст.29.9, 29.10, 30.1-30.3  КоАП РФ, судья
                                                                 ПОСТАНОВИЛ:
                Прекратить производство по делу об административном правонарушении в связи с отсутствием в действиях  фио  состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.
                 Постановление суда может быть обжаловано  в Алуштинский городской суд адрес  через мирового судью судебного участка № 23 Алуштинского судебного района (городской адрес) адрес  в течение   в течение 10-ти суток со дня вручения или получения копии постановления лицами, указанными  в  ст.25.1-25.5 КоАП РФ.

                     Мировой судья			                               фио
















 


