Дело № 5-23-433/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

дата                                                                 адрес

Мировой судья судебного участка № 23 Алуштинского судебного района (городской адрес) адрес фио, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, - фио паспортные данные, зарегистрирован по адресу: адрес, проживает по адресу: адрес, улица,  ранее привлекавшегося к административной ответственности, рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении фио по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
в производство мирового судьи поступили материалы об административном правонарушении в отношении фио за совершение административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью первой статьи 12.8 КоАП РФ.
Так, из протокола об административном правонарушении 82АП№031700 от дата следует, что дата гражданин фио управлял  мотоциклом марки “марка автомобиля, без государственного регистрационного знака, в состоянии алкогольного опьянения, согласно данных прибора «Алкотектор Юпитер-К» № 006001 свидетельство о поверке №05.1665.18 до дата, в количестве 0,177 мг/л наличия абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе, которое зафиксировано в Акте 82АО№003848 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от дата, тем самым нарушил п.2.7 ПДД РФ. Следовательно, совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.8  КоАП РФ.
фио в судебное заседание явился, ему разъяснены права и обязанности, предусмотренные КоАП РФ, положения ст.51 Конституции РФ; ходатайств и отводов не заявил. Вину в совершении вышеуказанного административного правонарушения не признал. Пояснил, что сотрудники ОСР ДПС ГИБДД МВД по адрес неправомерно привлекли его к ответственности, поскольку он не управлял транспортным средством, а подошел к нему исключительно для того, чтобы забрать документы из бардачка мотоцикла.
В ходе судебного разбирательства фио неоднократно указывал на отсутствие доказательств его управления транспортным средством и добровольно согласился пройти освидетельствование на состояние опьянения только потому, что не управлял мотоциклом.
Мировой судья вызывал в качестве свидетелей по делу понятых, указанных сотрудниками ОСР ДПС ГИБДД МВД по адрес в процессуальных документах, оставленных при освидетельствовании фио на состояние опьянения, а именно: фио и фио.
Извещения направлялись в адрес указанных лиц посредством почтовых отправлений и путем вызова в судебное заседание с использованием средств телефонной связи (направление телефонограмм), однако в назначенное время данные лица в судебное заседание не явились, о причинах неявки суду не сообщили, обстоятельств изложенных в протоколе об административном правонарушении от дата 82АП№031700, протокол об отстранении от управления транспортным средством от дата 82ОТ№002245, акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от дата 82АО№003848 не подтвердили.
Кроме того, в судебные заседания, которые откладывались также по причине неявки должностных лиц, а именно сотрудником ОСР ДПС ГИБДД МВД по адрес, также не явился старший лейтенант полиции фио
дата от старшего лейтенанта полиции фио в адрес мирового судьи поступило ходатайство о том, что он не может присутствовать в судебном заседании в связи со служебной занятостью. Также, старший лейтенант полиции фио указал, что факт управления фио транспортным средством подтверждается постановлением №18810082190000380594 от дата, в соответствии с которым фио привлечен к административной ответственности по части первой статьи 12.1 КоАП РФ (Управление транспортным средством, не зарегистрированным в установленном порядке, транспортным средством, не прошедшим государственного технического осмотра или технического осмотра), с которым фио был согласен (л.д. 6).
В судебном заседании дата в судебном заседании были опрошены свидетели, о вызове которых ходатайствовало лицо, привлекаемое к административной ответственности – фио (гражданская жена фио), фио (предполагаемый пассажир фио), фио (отец фио).
фио и фио пояснили, что не были свидетелями совершения административного правонарушения, поскольку прибыли на место уже в момент  сотрудниками составления ОСР ДПС ГИБДД МВД по адрес процессуальных документов.
фио пояснил, что действительно до Октябрьской, 40 в адрес они доехали со фио, однако спиртные напитки употребляли уже после поездки, и далее ехать не собирались.
Заслушав лиц, участвующих в деле, свидетелей, исследовав материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему:
Согласно ст.26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении подлежат выяснению, в частности: событие административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также виновность лица в совершении административного правонарушения.
В силу положений абзаца 1 пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства РФ от дата №1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Согласно Примечанию к части 1 статьи 12.8 административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
В силу абзаца 1 пункта 2.7 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от дата N1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих редакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения,  влечет  административную ответственность, предусмотренную ч.1 ст.12.8  КоАП РФ.  
В соответствии с положениями ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствующих совершению административных правонарушений.
Согласно требованиям ст. ст. 26.1, 26.2, 26.11 КоАП РФ при разбирательстве по делу об административном правонарушении выяснению подлежат обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а именно: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения, которые устанавливаются доказательствами, оценка которых производится на основании всестороннего, полного и объективного исследования всех обстоятельств дела в их совокупности.
В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ административная ответственность наступает за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения.
Субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, с учетом п. 1.2 Правил дорожного движения РФ является водитель, управляющий транспортным средством в состоянии опьянения.
Мировой судья, исследовав содержание видеозаписей, приобщенных к протоколу об административном правонарушении установил, наличие доказательств того, что фио управлял транспортным средством в состоянии опьянения.
Так, из содержания видеофайлов усматривается, что фио стоит возле служебного автомобиля сотрудников ОСР ДПС ГИБДД МВД по адрес марки “марка автомобиля”,  государственный регистрационный знак, и сначала видеозаписи указывает, что не управлял мотоциклом, однако на вопрос инспектора о том, употреблял ли он алкоголь, дает положительный ответ. 
После предложения инспектора пройти освидетельствование на состояние опьянения фио соглашается, с оговоркой, что он не управлял мотоциклом.
Из представленных материалов видео фиксации также невозможно установить, где именно находится транспортное средство, поскольку непосредственно около патрульной машины его нет, пояснений о том, где именно он находится, на записи не содержится.
Дополнительно необходимо указать, что результаты «продувки» фио, которые инспектор демонстрирует на видео невозможно идентифицировать. 
Также, в нарушение установленного законом порядка старший лейтенант полиции фио не демонстрирует на камеру свидетельство о поверке прибора «Алкотектор Юпитер-К» № 006001, впрочем, как и сам прибор, перед проведением замера.
Однако, поскольку фио не оспаривает результат освидетельствования, данные упущения со стороны сотрудников ОСР ДПС ГИБДД МВД по адрес являются незначительными.
Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
В ходе исследования видеофайла «IMG7055» мировым судьей установлено, что на вопрос фио «Кого вез?» привлекаемое к административной ответственности лицо указывает на гражданина фио. Далее на вопрос сотрудника ОСР ДПС ГИБДД МВД по адрес к фио «Зачем остановился?», фио поясняет, что не был намерен игнорировать требование сотрудников ДПС об остановке, поскольку это является незаконным.
Также, из содержания записи «IMG7055» судом установлено, что чехол для мотоцикла фио привез его отец – фио, о чем он лично указывает на видео. Таким образом, довод фио  о том, что его мотоцикл стоял припаркованный и был в чехле (как следует из видео, приобщенном фио на флеш-носителе) опровергается доказательствами добытыми сотрудниками ОСР ДПС ГИБДД МВД по адрес.
Из содержания видеофайла «IMG7056» следует, что фио сообщает сотруднику ОСР ДПС ГИБДД МВД по адрес, что поскольку у него не имелось денежных средств, для проезда до дома, он попросил фио его отвезти. Данные доказательства опровергают показания свидетеля фио, который он дал в ходе судебного заседания дата о том, что они никуда не ехали.
В силу указанного выше, довод фио о том, что он не управлял транспортным средством, является несостоятельным и опровергается имеющимися в материалах дела доказательствами.
Мировой судья, также обращает внимание на то обстоятельство, что в связи с истечением процессуальных сроков, установленных для рассмотрения административного дела судом первой инстанции, мировой судья рассмотрел настоящий протокол об административном правонарушении по имеющимся в административном деле материалам.
Понятые фио и фио не явились по вызову мирового судьи в судебное заседание, при наличии в материалах дела доказательств об их надлежащем извещении о дате и месте проведения судебного заседания, однако в силу истечения процессуальных сроков для рассмотрения дела, повторный их вызов в судебное заседание не представлялся возможным, во избежание пропуска установленных процессуальных сроков.
На основании изложенного выше, вина фио подтверждается следующими доказательствами:
- протоколом об административном правонарушении от дата 82АП№031700;
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством от дата 82ОТ№002245;
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от дата 82АО№003848, с которым фио согласился, о чем свидетельствует его подпись;
- материалами видео фиксации
Достоверность вышеуказанных доказательств у суда сомнений не вызывает, поскольку они последовательны, непротиворечивы и согласуются между собой, составлены в соответствии с требованиями  КоАП РФ и объективно фиксируют фактические данные, поэтому суд принимает их как допустимые доказательства. 
	Протокол об административном правонарушении и другие процессуальные документы составлены в соответствии с требованиями  КоАП РФ, права  фио соблюдены.
	В данном случае освидетельствование на состояние опьянения проведено с соблюдением соответствующих требований, установленных «Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского  освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов», утвержденными Постановлением правительства РФ от дата № 475.  
	фио  результаты  освидетельствования  на состояние алкогольного опьянения не оспаривает.
	Таким образом, действия фио образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
	Срок давности привлечения к административной ответственности, установленный статьей 4.5 КоАП РФ, не пропущен. Оснований для прекращения производства по делу не имеется.
	Оценивая собранные по делу доказательства, судья считает, что вина  фио установлена, доказана и его действия надлежит квалифицировать по  ч.1  ст.12.8 КоАП РФ.
	Санкция данной статьи предусматривает административное наказание в виде административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
	При назначении наказания  суд в соответствии со ст.ст. 3.1, 3.9, 4.1-4.3 КоАП РФ учел характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, жизнь и здоровье граждан;  личность    правонарушителя, его имущественное и семейное положение. Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность,  судом не установлено.
	На основании вышеизложенного суд приходит к выводу, что фио  должно быть назначено административное наказание в пределах санкции ч.1 ст.12.8  КоАП РФ в виде административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок дата 6 месяцев.
	Руководствуясь  ст. ст. 29.9 - 29.11 КоАП РФ, судья  
                                                             ПОСТАНОВИЛ:
	Признать фио паспортные данные виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8  КоАП РФ и  назначить  наказание в виде административного  штрафа в размере сумма  с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год и 6 (шесть) месяцев.
	Реквизиты для оплаты административного штрафа:  Получатель платежа: УФК по адрес (УМВД России по адрес), КПП телефон, ИНН телефон, р/с 40101810335100010001, банк получателя: Отделение по  адрес ЮГУ ЦБ РФ, БИК телефон, КБК телефон телефон, ОКТМО телефон, УИН: 18810491195000004547.
	Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что при неуплате административного штрафа в течение 60 суток со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, оно подлежит привлечению к административной ответственности по ст. 20.25 КоАП РФ, влекущей наложение штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до 15 суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.  
	Разъяснить  фио, что в соответствии со ст. 32.7  КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6   КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6  КоАП РФ, ранее не были изъяты в соответствии с частью 3 статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
	Постановление может быть обжаловано в Алуштинский городской суд через мирового судью судебного участка № 23 Алуштинского судебного района (г.адрес) в течение 10 суток со дня получения.

Мировой судья                                                                                                      фио 
