                                                                                                                     Дело № 5-23-463/2018
                                                                                                                
                                                            ПОСТАНОВЛЕНИЕ
                                        по делу об административном правонарушении 
 Резолютивная часть постановления объявлена дата
Мотивированное постановление изготовлено  дата
 
 дата                                                                  адрес
И.адрес судьи адрес № 23 Алуштинского судебного района (городской  адрес) адрес  Мировой судья - адрес № 22 Алуштинского судебного района (городской  адрес) адрес  фио,  
 с участием   помощника  прокурора адрес    фио,
лица, в отношении которого  возбуждено дело об административном правонарушении – фио,
защитника лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении – фио, действующей на основании  письменного ходатайства  от дата,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ст.5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ),  в отношении  должностного лица -  директора наименование организации  фио, паспортные данные зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес; с высшим образованием;  не состоящего в зарегистрированном браке; работающего директором наименование организации; ранее не привлекавшегося  к административной ответственности,

                                                              У С Т А Н О В И Л:
                дата заместителем Прокурора адрес было вынесено постановление о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ст.5.59 КоАП РФ, в отношении должностного лица - директора наименование организации  (далее – наименование организации) фио
                Согласно этому постановлению фио нарушил установленный законодательством Российской Федерации порядок рассмотрения обращений граждан, а именно, в установленный законом 30-дневный срок не дал  ответ гражданину фио на его электронное обращение,  перенаправленное и  поступившее в наименование организации дата  из  Администрации адрес.   
               Тем самым,  нарушены положения ст.12 Федерального закона от дата №59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» ( далее - ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан РФ»). Следовательно, должностное лицо совершило административное правонарушение, предусмотренное  ст.5.59 КоАП РФ.
                 В судебном заседании  помощник  прокурора адрес фио поддержал доводы и обстоятельства, изложенные в  постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении, и приложенных к нему материалах. Считает, что  директор  наименование организации фио является надлежащим субъектом административного правонарушения, поскольку вышеуказанное обращение было перенаправлено из   Администрации адрес на  имя директора  наименование организации фио для рассмотрения  и дачи ответа по вопросу, относящемуся к его компетенции – для принятия  мер по демонтажу самовольно установленных дорожных блокираторов и ответа заявителям.  В установленный 30-дневный срок ответ заявителю фио дан не был,  а был направлен  ответ за подписью директора фио   заместителю  главы администрации адрес фио о том, что выполнение работ по демонтажу самовольно установленных дорожных блокираторов не входит в функции наименование организации. Считает, что процессуальные действия прокуратуры по возбуждению данного дела об административном правонарушении были  произведены  в соответствии с  нормами КоАП РФ и Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации». Срок давности привлечения к административной ответственности не  истек.  
               В судебном заседании  директор  наименование организации фио и его защитник фио не признали вину фио в совершении вменяемого административного правонарушения по основаниям, указанным в письменных пояснениях и в объяснениях, данных в судебном заседании. Считают, что фио не является надлежащим субъектом данного административного правонарушения, поскольку наименование организации является муниципальным  унитарным  предприятием, которое не входит  в структуру администрации, а является  отдельным самостоятельным юридическим лицом, а поэтому  он, как директор МУП, не относится к должностным лицам, которые несут ответственность в соответствии с  ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации». Ответственность  за надлежащее  рассмотрение  поступивших в администрацию обращений несут должностные лица и руководители структурных подразделений администрации, к чьей компетенции относятся  поставленные в  обращении вопросы. Считают, что в данном случае  обращение фио необоснованно  было  перенаправлено из администрации в наименование организации, поскольку вопрос по демонтажу самовольно установленных дорожных блокираторов не входит в функции наименование организации, данные работы  выполняются МУП  только на основании заключенных договоров, муниципальных контрактов, в данном случае  таких договоров не заключалось. Тем не менее, после поступления из администрации  данного  обращения специалисты наименование организации  выезжали на место, разбирались  с установкой дорожных блокираторов и фактически в результате  их действий проблема была решена - дорожные блокираторы были самостоятельно демонтированы их собственниками. Кроме того считают, что электронное обращение гражданина фио не отвечает требованиям, предъявляемым к обращениям, установленным ст.7 ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации». Так, в этом обращении не указан электронный адрес, куда следовало направить ответ, в связи с чем  такое  обращение  не  подлежит рассмотрению. Полагают также, что в ходе возбуждения данного дела об административном правонарушении прокуратурой был нарушен порядок получения доказательств, поскольку в наименование организации не было направлено решение прокуратуры  о проведении  проверки в отношении  рассмотрения  обращения  фиоадрес учесть, что на момент рассмотрения настоящего дела время фио дан ответ  на его обращение. По указанным выше основаниям просят суд прекратить производство по делу в связи с отсутствием  в   действиях   фио состава административного правонарушения, предусмотренного ст.5.59 КоАП РФ.
               фио в судебное заседание не явился, просил рассмотреть дело в его отсутствие. 
       Заслушав участников процесса,   исследовав материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему:
        в соответствии со ст. 33 Конституции РФ граждане РФ имеют право обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения в государственные органы и органы местного самоуправления. В целях обеспечения реализации данной нормы принят Федеральный закон от дата №59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» (далее -  Федеральный закон №59-ФЗ). 
                Статьей 2 Федерального закона  № 59-ФЗ предусмотрено, что  граждане имеют право обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения, в государственные органы, органы местного самоуправления и их должностным лицам, в государственные и муниципальные учреждения и иные организации, на которые возложено осуществление публично значимых функций, и их должностным лицам.
               Согласно части 4 статьи 1   Федерального закона №59-ФЗ установленный данным Федеральным законом порядок рассмотрения обращений граждан государственными органами, органами местного самоуправления и должностными лицами распространяется на правоотношения, связанные с рассмотрением обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, осуществляющими публично значимые функции государственными и муниципальными учреждениями, иными организациями и их должностными лицами. 
               В силу положений ч. 3 ст. 7 Федерального закона №59-ФЗ  обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в форме электронного документа, подлежит рассмотрению в порядке, установленном настоящим Федеральным законом. В обращении гражданин в обязательном порядке указывает свои фамилию, имя, отчество (последнее - при наличии), адрес электронной почты,  по которому должен быть направлен  ответ, уведомление о переадресации обращения.   Гражданин вправе приложить к такому обращению необходимые документы и материалы в электронной форме либо направить указанные документы и материалы или их копии в письменной форме.

                В соответствии со ст.9 Федерального закона №59-ФЗ   обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, подлежит обязательному рассмотрению.  Государственный орган, орган местного самоуправления или должностное лицо обеспечивает объективное, всестороннее и своевременное рассмотрение обращения, в случае необходимости - с участием гражданина, направившего обращение. 
               В силу требований статьи  12 Федерального закона №59-ФЗ  письменное обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, рассматривается в течение 30 дней со дня регистрации письменного обращения. В исключительных случаях, а также в случае направления запроса, предусмотренного частью 2 статьи 10 настоящего Федерального закона, руководитель государственного органа или органа местного самоуправления, должностное лицо либо уполномоченное на то лицо вправе продлить срок рассмотрения обращения не более чем на 30 дней, уведомив о продлении срока его рассмотрения гражданина, направившего обращение.
                Ст.10 Закона №59-ФЗ устанавливает, что государственный орган, орган местного самоуправления или должностное лицо, в частности, обеспечивают объективное, всестороннее и своевременное рассмотрение обращения, в случае необходимости - с участием гражданина, направившего обращение, дают письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, за исключением случаев, указанных в статье 11 настоящего Федерального закона. При этом, ответ на обращение подписывается руководителем государственного органа или органа местного самоуправления, должностным лицом либо уполномоченным на то лицом.
                    Согласно ч.3 ст.8 Федерального закона №59-ФЗ письменное обращение, содержащее вопросы, решение которых не входит в компетенцию данных государственного органа, органа местного самоуправления или должностного лица, направляется в течение семи дней со дня регистрации в соответствующий орган или соответствующему должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов, с уведомлением гражданина, направившего обращение, о переадресации обращения, за исключением случая, указанного в части 4 статьи 11 настоящего Федерального закона.
                 В соответствии со статьей 15 Федерального закона лица, виновные в нарушении Федерального закона, несут ответственность, предусмотренную законодательством Российской Федерации.  
        В силу положений ст.2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.
        Положениями ст.5.59 КоАП РФ  предусмотрена административная ответственность за нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан должностными лицами государственных органов и органов местного самоуправления, за исключением случаев, предусмотренных статьями 5.39, 5.63 настоящего Кодекса.  
       Объективную сторону правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ, составляет противоправное действие или бездействие субъектов, уполномоченных рассматривать обращения, заключающееся в не предоставлении ответа заявителю, либо нарушении законодательно-установленных сроков рассмотрения письменного обращения (обращение должно быть рассмотрено в течение 30 дней со дня его регистрации), процедуры рассмотрения обращения, либо в предоставлении ответа не по существу поставленных вопросов.     
        В данном случае директору  наименование организации фио вменяется в вину  не предоставление  ответа заявителю в установленный законом 30-дневный срок.
        В связи с неполучением ответа на обращение в установленный законом срок фио дата обратился с жалобой в Прокуратуру адрес о привлечении  к административной ответственности  по ст.5.59 КоАП РФ должностных лиц Администрации адрес и  наименование организации (л.д.7-8).
       В ходе  прокурорской  проверки  в  наименование организации была истребована   информация  о результатах  рассмотрения  вышеуказанного обращения, после чего было выявлено, что при рассмотрении данного обращения были нарушены требования Федерального закона «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации», поскольку фактически  ответ на  обращение   дан не был.
       В результате  дата было вынесено постановление о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ст.5.59 КоАП, в отношении  должностного лица – директора наименование организации фио
       Судья считает,  что в данном случае  в действиях директора наименование организации фио    имеется состав  административного правонарушения, предусмотренного ст.5.59 КоАП РФ,  по следующим основаниям:   
                 из материалов дела усматривается, что дата на электронную почту Администрации адрес   поступило и было зарегистрировано дата электронное обращение  фио, в котором он просит:  провести обследование  участка дороги общего пользования  в районе адрес адрес, где самовольно установлены металлические конструкции (блокираторы) с целью резервирования парковочных мест; привлечь виновных лиц к административной ответственности за нарушение правил благоустройства адрес Алушта; провести демонтаж данных конструкций (блокираторов). Ответ направить в его адрес  в сроки, предусмотренные ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации»  (л.д.15).  
                Согласно резолюции Главы администрации это обращение было отписано   фио (заместителю главы) и фио (начальнику отдела транспорта, дорожной деятельности и связи Администрации адрес) для рассмотрения с выходом на место и принятия мер.
               дата заместителем Главы администрации адрес фио  подписано  письмо  в адрес директора  наименование организации фио  о направлении ему  обращений  граждан  фио,  фио  по компетенции для принятия мер по демонтажу самовольно установленных  дорожных блокираторов и  ответа заявителям. Одновременно данный ответ был для сведения направлен  и на электронные адреса вышеуказанных граждан.
               В этом письме также указано, что  специалистами  отдела транспорта, дорожной деятельности и связи Администрации адрес рассмотрены в части касающейся обращения  граждан  фио,  фио по вопросу самовольной установки дорожных блокираторов на адрес. Сообщается, что эти блокираторы  не являются техническими средствами организации дорожного движения, их установка не предусмотрена утвержденным проектом (схемой) организации дорожного движения и подлежат демонтажу (л.д.16).
                Данное письмо с обращением гражданина фио было  получено и зарегистрировано в наименование организации дата (л.д.16). 
                Следовательно, по общему правилу в соответствии с действующим законодательством данное  обращение, поступившее в наименование организации,  должно было  быть  рассмотрено  в срок не позднее дата.
                На указанном обращении  проставлена  резолюция  директора  наименование организации фио, согласно которой он  поручил подготовить ответ  фио о том, что  выполнение  данных работ  не входит в функции предприятия.
                 Следовательно, директор  наименование организации фио был ознакомлен с поступившим  из администрации письмом и с содержанием обращения, в том числе,  о необходимости  дать  ответ заявителям.
                 В ст.14 Закона №59-ФЗ указано, что государственные органы, органы местного самоуправления и должностные лица осуществляют в пределах своей компетенции контроль за соблюдением порядка рассмотрения обращений, анализируют содержание поступающих обращений, принимают меры по своевременному выявлению и устранению причин нарушения прав, свобод и законных интересов граждан.
                В данном случае на поступившее письмо и обращения граждан  директором  наименование организации фио был  направлен ответ от дата  заместителю Главы администрации адрес фио, в котором указано, что выполнение работ по демонтажу самовольно установленных дорожных блокираторов  на адрес,  адрес, не входит в функции наименование организации (л.д.17).
              Ответ  непосредственно  гражданам, в том числе фио,  в установленный законом 30-дневный срок  с момента  поступления обращения  предоставлен и направлен не был. Тем самым,   нарушены  требования  статьи  12 Федерального закона №59-ФЗ .  
                Срок рассмотрения этого обращения не продлевался, в то время как нормой  ч.2 статьи 10  Федерального закона №59-ФЗ  не запрещено в исключительных случаях продлить срок рассмотрения обращения в связи с необходимостью  направления запросов, проведения проверочных мероприятий, сбора   необходимых документов.    
                В соответствии с п.3 ст.10 Федерального закона ответ на обращение подписывается руководителем государственного органа или органа местного самоуправления, должностным лицом либо уполномоченным на то лицом.
               Таким образом,  в данном случае директор  наименование организации фио  должен был проконтролировать сроки и качество  рассмотрения обращения гражданина в той части обращения, которая относится к компетенции данной организации.
                 Доводы   фио и его защитника о том, что в данном случае директор наименование организации фио  не является субъектом  вменяемого  ему в вину административного правонарушения, опровергаются положениями действующего законодательства,  муниципальными правовыми актами, Уставом предприятия, трудовым договором, заключенным с фио
              Так, в соответствии со ст.4  Федерального закона №59-ФЗ должностное лицо - лицо, постоянно, временно или по специальному полномочию осуществляющее функции представителя власти либо выполняющее организационно-распорядительные, административно-хозяйственные функции в государственном органе или органе местного самоуправления.
              В силу действующего законодательства муниципальные унитарные предприятия  являются организациями, осуществляющими публично значимые функции, на которые распространяется  требования  Федерального закона   №59-ФЗ.  Данный вывод следует, в том числе,  из толкования ст.2 этого Федерального закона; п.1 ст.113,  п.1 ст.114  ГК РФ;  правовой позиции Конституционного Суда РФ, изложенной  в Постановлении  от дата №19-П;  п.2.1 Устава наименование организации, утвержденного дата.
              Согласно трудовому договору с руководителем наименование организации от дата  директор в своей деятельности подотчетен собственнику и заместителю главы администрации, уполномоченному  координировать и контролировать работу предприятия, а также уполномоченному в соответствии с уставом предприятия осуществлять права собственника имущества предприятия структурному  подразделению Администрации адрес, в части, касающейся его компетенции (п.1.2)     
               В соответствии с п.2.1 трудового договора директор имеет право осуществлять административно-распорядительные функции по управлению и руководству хозяйственной деятельностью предприятия в соответствии с Уставом предприятия, руководствуясь действующим законодательством адрес, актами органов местного самоуправления адрес  (л.д.17).
               Согласно Уставу наименование организации предприятие подотчетно Администрации адрес, а также структурным подразделениям Администрации адрес, на которые возложена координация и регулирование деятельности предприятия.
              Следовательно, наименование организации и его директор находятся в непосредственном подчинении заместителя главы администрации и соответствующего структурного подразделения Администрации адрес, на которых возложена координация и регулирование деятельности предприятия –  а именно,  заместителя Главы   Администрации адрес фио (на момент рассматриваемых правоотношений) и Отдела транспорта, дорожной деятельности и связи Администрации адрес,  что также   следует из  Постановления Администрации адрес  от дата №1131 «О распределении функциональных обязанностей между главой администрации  адрес, первым заместителем главы администрации  адрес, заместителями главы администрации...»,  «Положения  об Отделе транспорта, дорожной деятельности и связи».
                Согласно п.2.4 Устава наименование организации предприятие  осуществляет, в том числе  деятельность: по эксплуатации автомобильных дорог общего пользования, производству общестроительных работ, монтажу  сооружений  из сборных конструкций, металлических строительных конструкций, прочего инженерного оборудования.
               В судебном заседании фио подтвердил, что сами по себе работы по демонтажу  дорожных блокираторов  входят в функции  предприятия, но при условии наличия соответствующего договора либо контракта на выполнение данных работ.
              Тем самым, судья считает, что получив из Администрации города от   курирующего вышестоящего  должностного лица  (заместителя Главы администрации фио)  письмо  с обращением гражданина  по вопросу,  относящемуся к  компетенции  предприятия, директор наименование организации фио  должен был  в любом случае дать ответ  гражданину, тем более, что  на это  указывалось  в письме.
               Доводы фио и его защитника о том, что отсутствовали правовые основания для рассмотрения данного обращения в форме электронного документа, поскольку заявитель не указал в обращении адрес электронной  почты, по которому следовало направить ответ, нельзя  признать  обоснованными.
       Вместе с тем фио  пояснил, что в случае, если бы  в обращении  был указан адрес для направления ответа, то ответ  был бы заявителю направлен.
       Проанализировав обращение гражданина фио, мировой судья считает, что оно  соответствует требованиям части 3 статьи 7 Федерального закона №59-ФЗ:  так,  во вводной  части обращение содержит фамилию и имя заявителя –; адрес электронной почты – «email адрес», с которого оно поступило, и по которому, соответственно, должен быть направлен ответ. 
     В силу прямого указания данной нормы обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в форме электронного документа, подлежит рассмотрению в порядке, установленном данным Федеральным законом. Такой порядок определен в статье 10 данного Федерального закона.
       Согласно правовой позиции, выраженной в  Определениях  Конституционного Суда РФ от дата №1163-О, от дата №1230-О, по смыслу взаимосвязанных положений части 3 статьи 8, пунктов 4 и 5 части 1 статьи 10 Федерального закона от дата №59-ФЗ государственный орган обязан дать письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, если указанные вопросы входят в его компетенцию. Указанные законоположения предполагают, что во всяком случае гражданину должен быть дан ответ по существу на все поставленные им в обращении вопросы, если их разрешение входит в компетенцию государственных органов, органов местного самоуправления, должностных лиц.
      Согласно ч.1 ст.2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное виновное, то есть совершенное умышленно или по неосторожности, действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое  КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации установлена административная ответственность.
      Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1  КоАП РФ).
      Оценивая  представленные и исследованные в судебном заседании доказательства  в их совокупности,  судья считает, что факт   совершения директором наименование организации фио административного правонарушения, предусмотренного ст.5.59 КоАП РФ, и его виновность подтверждается исследованными в ходе рассмотрения дела  доказательствами, в том числе: постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении; жалобой фио в Прокуратуру адрес о привлечении  к административной ответственности  по ст.5.59 КоАП РФ должностных лиц Администрации адрес и   наименование организации;  Уставом  наименование организации; трудовым договором, заключенным с директором наименование организации фио; обращением фио; письмом Администрации адрес от дата с приложенным обращением фио, поступившими  в наименование организации дата; ответом  наименование организации от дата в адрес заместителя Администрации адрес; журналом исходящих документов; письменными  объяснениями фио от дата, где он указал, что ответ на обращение направлен  в адрес администрации, и не направлен  заявителю  по вине исполнителя фио; письменными объяснениями фио (заместителя директора наименование организации по производству), который пояснил, что ответ на обращение фио подписывал фио, как руководитель  предприятия и  должностное лицо;  другими материалами  проверки, проведенной  Прокуратурой адрес, и  исследованными по делу доказательствами; нормативными правовыми актами органа местного самоуправления.
                Согласно ст. 26.11 КоАП РФ судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанном на полном, объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
             Достоверность вышеуказанных доказательств у суда сомнений не вызывает, поскольку они последовательны, непротиворечивы и согласуются между собой, составлены в соответствии с требованиями  КоАП РФ и объективно фиксируют фактические данные, поэтому суд принимает их как допустимые доказательства. Права  должностного лица при производстве дела об административном правонарушении соблюдены.
               В судебном заседании доводы прокуратуры и вышеуказанные доказательства  не опровергнуты.
                При этом мировой судья считает, что действия прокуратуры по проведению  проверки и выявлению вышеуказанного факта нарушения, являются законными, обоснованными, отвечающими требованиям КоАП РФ и Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» от дата №2202-1 (в частности, ст.ст. 21, 22, 27). 
               Доводы фио и его защитника о том, что в адрес наименование организации не было  направлено решение прокурора о проведении проверки  по факту  рассмотрения обращения фио,  следовательно,  фио  не знал  о  ее  проведении,  судья считает неубедительными.   
               Тот факт, руководитель наименование организации знал о проведении данной   проверки, подтверждается, в том числе,  представленным решением  прокурора о проведении проверки от дата №;  скриншотом  о направлении  дата на электронный  адрес наименование организации  документов относительно  обращения фио; требованием  прокуратуры от дата об истребовании из наименование организации документов  по факту рассмотрения обращения  данного гражданина и лиц, ответственных  за  рассмотрение этого обращения; письмом за подписью  директора наименование организации фио от дата о  предоставлении информации  по требованию прокурора; письменными объяснениями фио и фио от дата, данными в ходе проведения данной проверки  (л.д.10, 12, 14).
               Кроме того, само по себе обстоятельство направления (либо ненаправления) решения  прокурора о проведении проверки  не оказывает прямого влияния на вывод   о доказанности вины фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.5.59  КоАП РФ.  
               Стороны  не настаивали  на вызове  в судебное заседание  в качестве свидетелей  фио, фио, фио Мировой судья посчитал возможным  рассмотреть  данное дело  без  опроса  данных  свидетелей, поскольку, как  установлено  судом,   фио уволен  с занимаемой должности  дата;   фио и фио находятся в очередных отпусках; представленных материалов дела достаточно для его рассмотрения. 
               При этом в рамках рассмотрения настоящего дела об административном правонарушении мировой судья не входит в обсуждение вопроса  о виновности других должностных  лиц  в ненадлежащем рассмотрении обращения гражданина фио, поскольку  положения КоАП РФ не позволяют по делу, возбужденному в отношении одного   лица, делать вывод о виновности в этом правонарушении другого конкретного лица, в отношении которого дело об административном правонарушении не возбуждалось.
                При составлении постановления о возбуждении дела об административном правонарушении право фио на защиту нарушено не было. Принцип презумпции невиновности, закрепленный в ст.1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  при производстве  по делу соблюден.
                  Срок давности привлечения к административной ответственности, установленный статьей 4.5 КоАП РФ, не пропущен. Оснований для прекращения производства по делу не имеется.
                  фио и защитник не представили суду убедительных доводов и доказательств, опровергающих представленные прокуратурой доказательства.   Приведенные   ими доводы о невиновности фио судья рассматривает, как способ защиты в целях избежания  административной ответственности.
              Таким образом  материалами настоящего дела подтверждено, что должностное лицо фио совершил административное правонарушение, предусмотренное ст.5.59 КоАП РФ, что подтверждается собранными  по делу  доказательствами, оцененными на предмет  допустимости, достоверности и достаточности в соответствии  с требованиями ст.26.11 КоАП РФ.
              Санкция данной статьи  влечет  наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до сумма прописью. 
               При решении вопроса о назначении вида и размера административного наказания судья учла, что КоАП РФ допускает возможность назначения административного наказания лишь в пределах санкций, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение с учетом характера совершенного правонарушения, личности виновного, имущественного положения нарушителя, обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность (статьи 4.1 - 4.3  КоАП РФ).  
               В соответствии с ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.
             Состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ является формальным и не предусматривает в качестве обязательного условия наступление последствий, в связи с чем, отсутствие вреда и не наступление в результате допущенных нарушений последствий, само по себе не свидетельствует о малозначительности деяния. Исключительных обстоятельств по делу, дающих возможность считать совершенное  административное правонарушение малозначительным, по делу не имеется.
              При назначении административного наказания судья в соответствии со ст.ст.4.1.- 4.3 КоАП РФ учла общественную значимость, характер и степень тяжести совершенного    административного правонарушения, личность  фио, его имущественное положение; обстоятельства, смягчающие административную ответственность - совершение административного правонарушения впервые; предоставление ответа гражданину фио на момент  рассмотрения дела, что свидетельствует о желании  исправить  допущенное нарушение и об осознании в будущем не совершать подобных правонарушений. Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, судья по делу не усматривает.  
               На основании вышеизложенного, судья считает необходимым назначить  фио наказание в виде административного штрафа в минимальном размере, предусмотренном санкцией ст. 5.59 КоАП РФ -  в размере сумма  
                   Руководствуясь ст.29.10, ч.1 ст.29.11 КоАП РФ, мировой судья
                                                        П О С Т А Н О В И Л:
                  Признать  должностное лицо -  директора наименование организации  фио Евгеньевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.5.59 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере сумма (сумма прописью).  
                  Реквизиты для уплаты штрафа: получатель –  УФК по адрес (Прокуратура адрес), л/с 04751А91300; ИНН – телефон, КПП – телефон, ОКТМО – телефон;  Банк получателя: в Отделении  по адрес  Центрального банка  Российской Федерации, р/счет 40101810335100010001 БИК телефон; назначение платежа: административный штраф  (постановление  №5-23-398/2018 от  дата); Код КБК телефон телефон.  
                 Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что при неуплате административного штрафа в течение 60 суток со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, оно подлежит привлечению к административной ответственности по ст. 20.25 КоАП РФ, влекущей наложение штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до 15 суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.  
                Постановление может быть обжаловано в Алуштинский городской суд через мирового судью судебного участка № 23 Алуштинского судебного района (г.адрес) в течение 10 суток со дня получения копии постановления.
                             Мировой судья                                                     фио




























                                                                                                                          























                                                                                                                                                                                                                                                       
                                                                                                                               











 

