  № 5-23-535/2021
                                                  ПОСТАНОВЛЕНИЕ
                       по делу об административном правонарушении
Резолютивная часть постановления объявлена  дата
Мотивированное постановление изготовлено   дата
 дата	                                                               адрес
И.адрес судьи судебного участка №23 Алуштинского судебного района (городской адрес) адрес - Мировой судья судебного участка №22 Алуштинского судебного района (городской адрес) адрес фио, 
при секретаре  фио,
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении  – фио,
защитника - фио, действующего на основании  доверенности от дата,
 рассмотрев в открытом судебном заседании  материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ч.2 ст.17.3 КоАП РФ, в отношении   фио фио,  паспортные данные, зарегистрированного и проживающего  по адресу:    адрес, адрес,
                                                                    установил:
                 
                 дата в время гражданин фио находился в здании Алуштинского городского суда адрес по адресу: адрес, в кабинете №4,  где  проходило  судебное заседание  с его участием, и после  объявления судьей  фио перерыва в судебном заседании  отказался покинуть  кабинет судьи, после чего в кабинет судьи был приглашен судебный пристав по обеспечению установленного порядка деятельности судов  Отдела судебных приставов  по адрес УФССП России по адрес фио (далее – судебный пристав по ОУПДС), который также потребовал  от гражданина фио  покинуть кабинет судьи после объявленного перерыва, на что последний  никак не реагировал, при этом выражался грубой нецензурной бранью, тем самым не исполнил законное распоряжение судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила. Следовательно, совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.2 ст.17.3 КоАП РФ.
                  В судебное  заседание явился фио и его защитник фио, которым  были разъяснены права и обязанности, предусмотренные КоАП РФ, положения ст.51 Конституции РФ; вину в совершении вмененного фио административного правонарушения не признали по основаниям, указанным в письменных ходатайствах, возражениях, и в объяснениях, данных в судебном заседании. Считают, что   процессуальные документы по данному делу были составлены судебным приставом фио  и представлены в суд незаконно и сфальсифицированы. Протокол об административном правонарушении от дата был составлен  в отсутствие фио, представленная телефонограмма,  составленная другим судебным приставом фио в нерабочий день дата, никем не подписанная, не является надлежащим извещением лица о времени и месте составления протокола об административном правонарушении. Кроме того, фио не совершал правонарушение, предусмотренное диспозицией  ч.2 ст.17.3 КоАП РФ, поскольку судебный пристав фио не давал ему распоряжение о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила. В протоколе не указан пункт правил, который нарушил  фио  Зозуля Н.Е. в судебном заседании  не толкал и не дотрагивался до фио, не выражался грубой нецензурной бранью, напротив судебный пристав фио применил к нему физическую силу, и выражался грубой нецензурной бранью. При этом фио не предупредил фио о возможном применении мер физического воздействия. Свидетели фио и фио дали заведомо ложные показания, их показания были отобраны до возбуждения дела об административном правонарушении, и до обнаружения административного правонарушения, а поэтому данные показания являются недопустимыми. Судебный  пристав фио сфальсифицировал доказательства по данному делу; запрос о предоставлении аудиозаписи и списка дел сделан в Алуштинский городской суд дата, получена аудиозапись дата, то есть после определения о передаче дела по подведомственности от дата  и  направления  дела мировому судье, что влечет  аудиозапись и список  дел, незаконно добытыми доказательствами. 
      По указанным  выше основаниям   просят производство по делу прекратить в связи с  отсутствием   состава и события  административного  правонарушения.
                Мировой судья, заслушав лиц, участвующих в деле, свидетелей, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к следующему:
       В соответствии с ч.1 ст.2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
       В соответствии со ст.2.2 КоАП РФ административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично. Административное правонарушение признается совершенным по неосторожности, если лицо, его совершившее, предвидело возможность наступления вредных последствий своего действия (бездействия), но без достаточных к тому оснований самонадеянно рассчитывало на предотвращение таких последствий либо не предвидело возможности наступления таких последствий, хотя должно было и могло их предвидеть.
    В соответствии со ст.24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.
               Согласно ст.26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении, и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
       В силу положений ст.26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными  КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона.
                Частью 2 статьи 17.3  КоАП РФ установлена административная ответственность за неисполнение законного распоряжения судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила.
       Законные требования судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов определяются его полномочиями, которые закреплены, в частности, в статье 11 Федерального закона  дата №118-ФЗ «О судебных приставах» (с последующими изменениями и дополнениями).
              Так, в силу части 1 статьи 11 указанного Федерального закона судебный пристав по обеспечению установленного порядка деятельности судов обязан, в том числе, обеспечивать в суде, а при выполнении отдельных процессуальных действий вне здания, помещений суда безопасность судей, присяжных заседателей и иных участников судебного процесса; поддерживать общественный порядок в здании, помещениях суда; выполнять распоряжения председателя суда, председательствующего в судебном заседании судьи по обеспечению общественного порядка в здании, помещениях суда; осуществлять охрану здания, помещений суда.             
                В соответствии со статьей 14 данного Федерального закона законные требования судебного пристава подлежат выполнению всеми органами, организациями, должностными лицами и гражданами на адрес (часть 1). Невыполнение законных требований судебного пристава, а также действия, препятствующие исполнению служебных обязанностей судебным приставом, влекут ответственность, установленную законодательством Российской Федерации (часть 4).
                Приказом ФССП России от дата № 596  (ред. от дата) утвержден    «Порядок организации деятельности судебных приставов по обеспечению установленного порядка деятельности судов» (далее – «Порядок...»).
       Согласно п.1.1 вышеуказанного «Порядка...» в целях организации и непосредственного обеспечения установленного порядка деятельности Конституционного Суда Российской Федерации, Верховного Суда Российской Федерации, судов общей юрисдикции и арбитражных судов (далее - суды) старшие смены на объекте - судебные приставы по обеспечению установленного порядка деятельности судов, судебные приставы по обеспечению установленного порядка деятельности судов, младшие судебные приставы по обеспечению установленного порядка деятельности судов (далее - судебные приставы по ОУПДС): обеспечивают в судах, а при выполнении отдельных процессуальных действий вне здания, помещений суда, безопасность судей, присяжных заседателей и иных участников судебного процесса; поддерживают общественный порядок в зданиях, помещениях судов; выполняют распоряжения председателя суда, председательствующего в судебном заседании судьи по обеспечению общественного порядка в здании, помещениях суда.
       В силу п.2.5 вышеуказанного «Порядка...» старший смены на объекте - судебный пристав по обеспечению установленного порядка деятельности судов на охраняемом объекте, в том числе:    участвует в организации несения службы судебными приставами по обеспечению установленного порядка деятельности судов, младшими судебными приставами по обеспечению установленного порядка деятельности судов в соответствии с табелем постам, проверяет их экипировку, форменную одежду, наличие служебных удостоверений; представляет судебных приставов по обеспечению установленного порядка деятельности судов, младших судебных приставов по обеспечению установленного порядка деятельности судов старшему судебному приставу и заместителю старшего судебного пристава для проведения занятий и инструктажа;  обеспечивает выполнение судебными приставами по ОУПДС служебных обязанностей в определенной старшим судебным приставом форменной одежде и экипировке.   
      В соответствии с п.2.6 «Порядка...» судебный пристав по обеспечению установленного порядка деятельности судов: обеспечивает работу младших судебных приставов по обеспечению установленного порядка деятельности судов по обеспечению безопасности при совершении исполнительных действий, производстве предварительного расследования в форме дознания;  участвует в организации несения службы младшими судебными приставами по обеспечению установленного порядка деятельности судов в соответствии с табелем постам, проверяет их экипировку, форменную одежду, наличие служебных удостоверений и осуществляет контроль их деятельности.
               «Инструкция о порядке исполнения судебными приставами распоряжений председателя суда, судьи или председательствующего в судебном заседании и взаимодействия судебных приставов с должностными лицами и гражданами при исполнении обязанностей по обеспечению установленного порядка деятельности судов и участия в исполнительной деятельности» (утв. Приказом Минюста РФ от дата N 226) (с последующими изменениями) устанавливает, что под обеспечением установленного порядка деятельности судов понимается следующий комплекс мер:  обеспечение в судах безопасности судей, заседателей, участников судебного процесса и свидетелей; выполнение распоряжений председателя суда, а также судьи или председательствующего в судебном заседании, связанных с соблюдением порядка в суде; обеспечение охраны зданий судов, совещательных комнат и судебных помещений в рабочее время;  поддержание общественного порядка в судебных помещениях; предупреждение и пресечение преступлений и правонарушений, выявление нарушителей, составление протокола об административном правонарушении, а в случае необходимости задержание их с последующей передачей органам внутренних дел. Судебные приставы исполняют служебные обязанности в форменном обмундировании и после прохождения необходимой специальной подготовки имеют право на хранение и ношение огнестрельного оружия и специальных средств.
               Согласно п.2.3 вышеуказанной Инструкции  судебные приставы  по обеспечению установленного порядка деятельности судов обязаны: предупреждать и пресекать преступления и правонарушения в здании суда, совещательных комнатах, судебных помещениях и в местах участия в совершении исполнительских действий; выявлять лиц, совершивших противоправные действия, составлять протоколы об административных правонарушениях, а в случае необходимости задерживать с последующей передачей их в органы внутренних дел;   поддерживать общественный порядок в судебных помещениях, выполнять другие обязанности, предусмотренные Федеральным законом "О судебных приставах";   
                В соответствии с п.2.4 вышеуказанной Инструкции судебные приставы по обеспечению установленного порядка деятельности судов при исполнении служебных обязанностей имеют право: применять физическую силу, специальные средства и огнестрельное оружие в случаях и в порядке, предусмотренных Федеральным законом "О судебных приставах"; удалять из зала судебного заседания по распоряжению председателя суда, судьи или председательствующего лиц, нарушающих порядок судебного заседания; задерживать лиц, допустивших нарушение общественного порядка в здании суда, составлять протокол об административном правонарушении, а в случае необходимости - передавать их в органы внутренних дел; при необходимости обращаться за помощью к сотрудникам органов внутренних дел и ФСБ России.   
       Объектом рассматриваемого правонарушения являются общественные отношения в сфере отправления правосудия, связанные с соблюдением установленных в суде правил.
                С объективной стороны рассматриваемое административное правонарушение характеризуется сознательными действиями виновного лица, направленными на игнорирование требований   судебного пристава о прекращении нарушения установленных в суде правил, обеспечивающих нормальный порядок деятельности в суде.  
                  Субъективная сторона рассматриваемого правонарушения может быть только умышленной и характеризуется сознательным противоправным действием лица,  не исполнившим законное распоряжение судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила.
               Обязательным признаком состава данного правонарушения является наличие продолжающегося противоправного поведения лица после сделанного ему судебным приставом по ОУПДС однократного замечания (требования) о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила.
                Приказом Председателя Алуштинского городского суда адрес от дата №1 о/д были утверждены «Правила пребывания граждан в Алуштинском городском суде  адрес» (далее – «Правила…»). 
   В соответствии с п.п. 1.1, 1.2 «Правил…» эти правила разработаны в целях  эффективной организации деятельности суда; реализации конституционного права граждан на судебную защиту; поддержания общественного порядка в здании и служебных помещениях суда; обеспечения безопасности руководства суда, судей, присяжных, заседателей, работников аппарата суда, участников судебных процессов 	и иных посетителей при посещении ими здания и служебных помещений суда; обеспечения надлежащего порядка в судебных заседаниях.  
   Согласно п.1.4. «Правил…» порядок в здании и служебных помещениях суда организуется председателем суда (в судебном заседании — председательствующим судьей) и обеспечивается администратором, работниками аппарата суда, судебными приставами по обеспечению установленного порядка деятельности судов (далее - судебные приставы по ОУПДС). Законные требования указанных лиц	 по соблюдению установленного порядка являются обязательными для посетителей суда.
   В соответствии с п.1.5. «Правил…» осуществление пропускного режима, поддержание общественного порядка и принудительное исполнение требований лиц, перечисленных в п. 1.4. настоящих Правил, в отношении посетителей суда осуществляются судебными приставами по ОУПДС в соответствии с Федеральным законом от дата № 118-ФЗ «О судебных приставах», Порядком организации деятельности судебных приставов по обеспечению установленного порядка деятельности судов, утвержденным приказом ФССП России от дата № 596, и иными законодательными и ведомственными нормативными правовыми актами.
     В соответствии п. 2.1  «Правил…»  посетители суда имеют право: находиться  в зале судебного заседания при рассмотрении судебного дела в качестве участников судебного  процесса,  покидая его на время перерыва  в судебном заседании.
    Согласно п.2.2. «Правил...» посетители суда обязаны:  соблюдать установленный порядок деятельности суда и нормы поведения гражданина в общественных местах; выполнять законные требования и распоряжения руководства суда, судей, администратора и работников	аппарата	суда, судебных приставов по ОУПДС, обеспечивающих установленный порядок в здании и служебных помещениях суда; не допускать проявлений неуважительного отношения к руководству суда, судьям, администратору и работникам аппарата суда, судебным приставам по ОУПДС и другим посетителям; не препятствовать надлежащему исполнению руководством суда, судьями, администратором	и работниками аппарата	суда,	судебными	приставами по ОУПДС, сотрудниками органов внутренних дел, конвоирующих лиц, содержащих под стражей, их служебных функций; покидать  зал судебного заседания  по требованию судьи, секретаря судебного заседания, судебного пристава по ОУПДС.
    В соответствии с п.2.3 «Правил…» в целях предупреждения и пресечения террористической деятельности, иных преступлений и административных правонарушений, обеспечение личной безопасности руководства суда, судей, администратора и работников аппарата суда, других посетителей в здании и служебных помещениях суда посетителям запрещается:  находиться  в залах судебных заседаний без разрешения  судей, работников аппарата суда, судебных приставов по ОУПДС.
    Согласно п.3.1 «Правил…» в случае нарушения посетителями суда настоящих Правил руководство суда, судьи, администратор и работники аппарата суда, судебные приставы по ОУПДС вправе предъявлять требования о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила.
     Пунктом 3.2 «Правил…»  предусмотрено, что в случае неисполнения посетителями суда законных распоряжений судей и судебных приставов по ОУПДС указанные лица подлежат административной ответственности  в соответствии с законодательством Российской Федерации. 
    Согласно п.3.4 «Правил…» воспрепятствование осуществлению правосудия, неуважение к суду, нарушение установленного порядка в здании и служебных помещениях суда, неисполнение законного распоряжения судьи или судебного пристава по ОУЛДС о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила, и иные противоправные действия влекут для виновных лиц ответственность, предусмотренную законодательством Российской Федерации.
     Пунктом 4.1. установлено, что «Правила…» подлежат размещению на информационном стенде в суде и (или) информационном киоске для ознакомления посетителей; на официальном сайте суда в сети Интернет для обеспечения доступа пользователей информации к информации о деятельности суда.
                   Административное  правонарушение  совершено при обстоятельствах указанных выше.
               Факт совершения фио административного правонарушения, предусмотренного  ч.2 ст.17.3 КоАП РФ, и его виновность  подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами: 
- протоколом об административном правонарушении  от дата, составленным младшим судебным приставом  ОУПДС  Отдела судебных приставов  по адрес УФССП России по адрес фио, в котором изложены обстоятельства, при которых было совершено правонарушение. Данный протокол был составлен в присутствии свидетелей  фио и фио, которые удостоверили своей подписью факт совершенного нарушения и  неявки  фио для составления административного протокола;
-  копией паспорта гражданина РФ фио, согласно которому была установлена его личность;
-  копией Рапорта  младшего судебного пристава  ОУПДС  фио  на имя  Врио начальника отделения – старшего   судебного пристава ОСП по адрес УФССП России по адрес фио от  дата, в котором он доложил, что  дата с 9-00 часов находился на посту судебных приставов № 1 Алуштинского городского суда по обеспечению установленного порядка деятельности судов. Примерно в время поступил вызов в кабинет №4 судьи фио, где проходил гражданский процесс с участием гражданина фио, где судья фио объявила перерыв в судебном заседании и потребовала гражданина фио покинуть кабинет судьи. Гражданин фио отказался покидать кабинет судьи, при этом выражался грубой нецензурной бранью. После отказа гражданина фио покидать кабинет, судебный пристав по ОУПДС фио подошел к гражданину фио, взяв его под левую руку, не оказывая физического воздействия, потребовал покинуть кабинет судьи, на что гражданин фио продолжил выражаться нецензурной бранью, стал  толкать судебного пристава и схватил за предплечье правой руки, причинив ему физическую боль, от чего образовался кровоподтек. После чего судьей фио по данному факту было сделано сообщение в ОМВД России по адрес, но до прибытия сотрудников полиции гражданин фио покинул место происшествия. На основании вышеизложенного, в действиях фио усматриваются признаки состава преступления, предусмотренные статьей 318 УК РФ;
- письменными объяснениями свидетелей  фио и фио от дата,   которым были разъяснены права  и обязанности, предусмотренные ст. 25.6 КоАП РФ, и которые были предупреждены об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ за дачу  заведомо ложных  показаний:
 Свидетель фио (секретарь судебного заседания Алуштинского  городского суда)  указала, что дата примерно в время, находясь на своем рабочем месте, она стала свидетелем того, как в ходе судебного заседания гражданин фио начал оскорблять и угрожать судье. Судья фио сделала ему два замечания, на что он никак не реагировал. Судья попросила вызвать судебного пристава по ОУПДС в кабинет. Помощник судьи вышла из кабинета и позвала судебного пристава по ОУПДС.  Судебный пристав вошел в кабинет судьи, судья объявила перерыв в судебном заседании и потребовала гражданина фио покинуть кабинет судьи, на что тот не реагировал. Судебный пристав по ОУПДС неоднократно потребовал гражданина фио  покинуть кабинет судьи, на что он никак не реагировал. Судебный пристав по ОУПДС подошел к гражданину фио, взяв его под руку, еще раз потребовал покинуть кабинет судьи, на что гражданин фио начал махать руками и схватил судебного пристава по ОУПДС за руку, оттолкнул его, при этом выражаясь грубой нецензурной бранью. Судебный пристав по ОУПДС потребовал выйти гражданина фио для составления административного протокола, он не реагировал. Судья фио вышла из кабинета, гражданин фио также покинул кабинет.
   Свидетель фио (помощник  судьи Алуштинского  городского суда) пояснила, что дата примерно в время, находясь на своем рабочем месте, она стала свидетелем того, как в ходе судебного заседания гражданин фио начал оскорблять и угрожать судье. Судья фио сделала ему два замечания, на что он никак не реагировал. Судья попросила вызвать судебного пристава по ОУПДС в кабинет.  фио вышла из кабинета и попросила судебного пристава по ОУПДС зайти в кабинет судьи. Судебный пристав вошел в кабинет судьи, судья объявила перерыв в судебном заседании и потребовала гражданина фио покинуть кабинет судьи, на что тот не реагировал. Судебный пристав по ОУПДС неоднократно потребовал гражданина фио  покинуть кабинет судьи, на что он никак не реагировал. Судебный пристав по ОУПДС подошел к гражданину фио, взяв его под руку, еще раз потребовал покинуть кабинет судьи, на что гражданин фио начал махать руками и схватил судебного пристава по ОУПДС за руку, оттолкнул его при этом, выражаясь грубой нецензурной бранью. Судебный пристав по ОУПДС потребовал выйти гражданина фио для составления административного протокола, он не реагировал. Судья фио вышла из кабинета, гражданин фио также покинул кабинет;
 - актом обнаружения административного правонарушения от дата, составленным младшим судебным приставом по ОУПДС отдела судебных приставов по адрес  УФССП России по адрес фио, в котором указано, что дата фио  исполнял свои служебные обязанности в здании Алуштинского городского суда, расположенного по адресу: адрес; примерно в  время, из кабинета № 4 вышел помощник судьи фио и позвала  его пройти в кабинет, где проходило судебное заседание с участием гражданина фио фио, где судья фио объявила перерыв в судебном заседании и потребовала гражданина фио покинуть кабинет судьи, на что он отказался. После отказа гражданина фио,  судебный пристав также неоднократно потребовал от него покинуть кабинет судьи, на что он никак не реагировал, при этом выражался грубой нецензурной бранью, тем самым, не выполнил законного распоряжения судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила, чем совершил правонарушение, предусмотренное частью 2 статьи 17.3 КоАП РФ.  После требования пройти на пост судебных приставов, для составления административного протокола, гражданин фио вышел из кабинета судьи фио и покинул здание Алуштинского городского суда в неизвестном направлении. дата в время гражданин фио был уведомлен о месте и времени составления административного протокола посредством телефонограммы;
- телефонограммой  от дата №6, составленной старшим смены на объекте - судебным приставом по ОУПДС фио, согласно которой фио был  извещен  о необходимости явиться для составления протокола об административном правонарушении  по ч.2 ст.17.3 КоАП РФ  на дата в 09-00 часов в Алуштинский городской суд;
- копией журнала регистрации телефонограмм ОСП по адрес, где зафиксирована вышеуказанная телефонограмма;
- копией почтовой квитанции, списком внутренних почтовых отправлений  от дата  о направлении в адрес фио копии административного протокола  от дата; 
- вышеуказанными Правилами пребывания граждан в Алуштинском городском суде  адрес;
- списком дел, назначенных к рассмотрению  на дата у судьи Алуштинского городского суда фио, из которого усматривается, что  на 15-00 часов  назначено гражданское дело №2-928/2021  по иску фио  к наименование организации адрес  о защите трудовых прав; место рассмотрения -  каб.4;
-  аудиозаписью судебного заседания от дата по гражданскому делу №2-928/2021  с фиксацией хода судебного заседания под председательством судьи фио,  с участием истца фио и его представителя фио, из которой следует, что  в ходе судебного заседания в  стадии  ходатайств  судьей  фио  был объявлен перерыв в судебном заседании для удаления фио  из зала судебного заседания после того, как он в недопустимой неуважительной форме стал разговаривать с судьей.  фио добровольно  зал судебного заседания не  покинул, начал пререкаться с судьей,  в зал судебного заседания был приглашен судебный пристав по ОУПДС, который также потребовал, чтобы фио после объявленного перерыва освободил зал судебного заседания, дословно сказав: «Суд уходит на перерыв с Вашим удалением». Однако фио  требование судебного пристава не исполнил, продолжал находиться в зале судебного заседания, при этом громко возмущался, говоря судебному приставу: «Да Вы здесь кто, Вы то что порядок тут наводили,  или кто Вы тут»; «Да еще чего, Вы мне что родной!»; «Да что, выйдем, форму снял и выйдем»; «Отвяжитесь от меня, руки убрал свои»;   разговаривал на повышенных тонах, нарушая нормы поведения в общественных местах; допускал оскорбительные высказывания и проявление неуважительного отношения к судье и к судебному приставу по ОУПДС. Судья фио в этот момент также находилась  в своем рабочем кабинете №4 – зале судебного заседания, неоднократно повторила, что объявлен перерыв и, чтобы фио покинул зал судебного заседания;
- копией протокола судебного заседания от дата по гражданскому делу №2-928/2021, в котором отражено нарушение фио порядка судебного заседания, неоднократные замечания судьи о недопустимости  подобного поведения, и объявление перерыва  в судебном заседании для удаления  фио из зала судебного  заседания;      
 - фотографиями, сделанными представителем фио – фио,  во время  рассматриваемых событий, на которых в кабинете судьи фио зафиксированы фио и судебный пристав по ОУПДС  фио,  стоящий перед столом председательствующего судьи, и жестом указывающий  фио  на выход из кабинета; при этом судебный пристав по ОУПДС   фио одет в форменное обмундирование с соответствующей нашивкой «ФССП России» и фамилией «Стрекалов».
              Достоверность вышеуказанных доказательств у суда сомнений не вызывает, поскольку они последовательны, непротиворечивы и согласуются между собой, составлены в соответствии с требованиями  КоАП РФ, и объективно фиксируют фактические данные, поэтому суд принимает их как допустимые доказательства.  
      Процедура возбуждения дела об административном правонарушении, не противоречит требованиям ст.28.1 КоАП РФ. Поводом к возбуждению дела об административном правонарушении явилось: непосредственное обнаружение должностным лицом, уполномоченным составлять протоколы об административных правонарушениях, достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения. Дело об административном правонарушении  было возбуждено с момента составления протокола об административном правонарушении. Сроки составления  протокола об административном правонарушении, установленные ст.28.5 КоАП РФ, соблюдены. 
       В п.4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 5
«О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что  несущественными являются такие недостатки протокола, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу, а также нарушение установленных статьями 28.5 и 28.8 КоАП РФ сроков составления протокола об административном правонарушении и направления протокола для рассмотрения судье, поскольку эти сроки не являются пресекательными, либо составление протокола в отсутствие лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, если этому лицу было надлежащим образом сообщено о времени и месте его составления, но оно не явилось в назначенный срок и не уведомило о причинах неявки или причины неявки были признаны неуважительными. 
       В данном случае протокол об административном правонарушении и другие процессуальные документы составлены в соответствии с требованиями КоАП РФ, уполномоченным должностным лицом;  права  фио при производстве по делу об административном правонарушении соблюдены. Существенных недостатков, которые могли бы повлечь его недействительность, протокол не содержит.  
       фио был надлежащим образом извещен о дате, времени и месте составления протокола  об административном правонарушении путем телефонограммы, что  в силу ч.1 ст.25.15 КоАП РФ   является  предусмотренным законом  способом извещения. При этом, в назначенное время для составления протокола об административном правонарушении фио не явился, в связи с чем протокол об административном правонарушении был составлен дата в его отсутствие. Копия протокола была направлена по почте  в адрес  фио;  факт  получения копии протокола фио не оспаривается.
   Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля фио  показал, что с дата работает старшим смены на объекте – судебным приставом по обеспечению установленного порядка деятельности судов Отдела судебных приставов  по  адрес  УФССП России по адрес. В его подчинении  находятся все судебные приставы по ОУПДС данного отдела. Пояснил, что непосредственно в момент рассматриваемых событий он не присутствовал в Алуштинском городском суде. Согласно контракту у него ненормированный рабочий день, он может работать и в выходные дни. По просьбе судебного пристава по ОУПДС фио он, находясь дата на своем рабочем месте  в отделе судебных приставов, известил по телефону гражданина фио о дате, времени и месте составления административного протокола по ч.2 ст.17.3 КоАП РФ, оформив надлежащим образом телефонограмму с занесением ее в соответствующий журнал регистрации телефонограмм. фио по телефону лично ответил, ему было сообщено  о необходимости явиться  в Алуштинский городской суд дата в 09-00 часов для составления протокола об административном правонарушении, на что он сказал: «Ищите меня, где хотите». Свидетель пояснил, что в здании Алуштинского городского суда имеется специально отведенное служебное  помещение для судебных приставов. Считает, что он не превысил свои должностные полномочия тем, что известил фио о явке для составления протокола.
                Суд считает, что в данном случае направление фио телефонограммы  старшим смены на объекте – судебным  приставом  по обеспечению установленного порядка деятельности судов фио не является нарушением требований КоАП РФ, поскольку  фио  является должностным лицом того же государственного органа,  и  в силу вышеперечисленных положений нормативных актов  непосредственно осуществляет контроль за деятельностью судебных приставов (младших судебных приставов) по ОУПДС ОСП по адрес.  
                В силу  ст.26.3 КоАП РФ  показания  свидетелей представляют собой сведения, имеющие отношение к делу и сообщенные указанными лицами в устной или письменной форме. Показания свидетелей отражаются в протоколе об административном правонарушении, протоколе о применении меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, протоколе рассмотрения дела об административном правонарушении, а в случае необходимости записываются и приобщаются к делу.
                 Согласно положениям п.п. 4 и 6 и ч. 2 ст. 29.7 КоАП РФ в случае невозможности явки свидетеля, предупрежденного об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний (ч. 5 ст. 25.6 КоАП РФ), на рассмотрение дела об административном правонарушении судья, орган, должностное лицо, уполномоченное рассматривать дела об административных правонарушениях, вправе по ходатайству лиц, участвующих в деле, или по собственной инициативе огласить показания этого свидетеля при рассмотрении дела об административном правонарушении.
                В соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ такие показания свидетеля, отраженные в протоколе, предусмотренном КоАП РФ, которые были оглашены при рассмотрении дела судьей, могут служить доказательством по делу об административном правонарушении, которое оценивается судьей (судом) по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
                В данном случае в материалах дела имеются  письменные показания свидетелей фио и фио от дата,  которые были надлежащим образом предупреждены об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст.17.9 КоАП РФ. Свидетелям были разъяснены их права и обязанности, предусмотренные ст.25.6 КоАП РФ, включая  право, не свидетельствовать против себя самого, своего супруга и близких родственников,  то есть, положения ст.51 Конституции РФ.
               В соответствии с вышеуказанными положениями закона вызов в судебное заседание свидетелей фио и фио не является обязательным, данные свидетели полно указали  обстоятельства  события, очевидцами которого они   явились, а поэтому в ходе рассмотрения настоящего дела  показания этих свидетелей  были оглашены мировым судьей.
                 Анализируя показания свидетелей фио, фио, фио, суд не усматривает оснований не доверять им, поскольку они последовательны, не противоречивы, подтверждаются вышеуказанными   исследованными материалами дела. 
               В силу ст.25.6 КоАП РФ свидетелем может являться любое лицо, которому известны фактические данные, на основе которых судья устанавливает наличие или отсутствие состава административного правонарушения.
                Мировой судья не усматривает заинтересованности вышеуказанных свидетелей  в исходе дела и мотивов для оговора фио; оснований ставить под сомнение факты, указанные  свидетелями, не имеется.
                То обстоятельство, что показания  свидетелей  фио и фио были отобраны судебным приставом фио до составления Акта обнаружения административного правонарушения и протокола об административном правонарушении,  не  является основанием для признания  их недопустимыми доказательствами по делу, и не влияет на правильность установления объективной стороны совершенного фио административного правонарушения.
                Суд отказал фио и его защитнику в удовлетворении ходатайства о вызове в судебное заседание судебного пристава фио, поскольку дата на основании Приказа ФССП России  от дата №6829-лс  данный сотрудник  уволен из этих органов  по выслуге лет, дающей право  на получение пенсии. В представленных  материалах дела  имеется подробное изложение  фио всех обстоятельств по делу;  представлена аудиозапись судебного заседания от дата, дающая полное и объективное   воспроизведение  произошедших событий.   
               Данная аудиозапись судебного заседания была истребована и получена в установленном законом порядке старшим судебным приставом ОСП по адрес в Алуштинском городском суде. 
               То обстоятельство, что запрос  аудиозаписи  (дата) и получение данной аудиозаписи (дата) датированы позже даты определения о передаче материалов по подведомственности от дата  и сопроводительного письма  в суд от дата, не свидетельствуют о незаконности и недопустимости представленных доказательств, поскольку административный орган вправе определять, какие доказательства следует представить в подтверждение  факта совершения административного правонарушения; все доказательства поступили  с административным материалом непосредственно из надлежащего административного органа – ОСП по адрес  УФССП  по адрес.
                Несоблюдение хронологии представленных  доказательств не является существенным  недостатком и не влечет  их недействительность, поскольку  эти  доказательства получены  в предусмотренном законом порядке  из уполномоченных органов, и сомнений  в достоверности не вызывают.
                Кроме того, приложенные  в материалы дела определение о передаче материалов по подведомственности и сопроводительное письмо не являются обязательными процессуальными документами,  предусмотренными КоАП РФ,  поскольку настоящее дело  изначально было  подведомственно и территориально подсудно мировому судье судебного участка №22 Алуштинского судебного  района.  Данные документы относятся  к  ведению делопроизводства, и не содержат значимой информации  непосредственно для установления наличия или отсутствия события и состава административного правонарушения.  
                Подлинность представленной в материалы дела аудиозаписи и отнесение ее к рассматриваемому событию не оспаривается фио и его защитником.    
               Приобщенная в материалы дела  фио аудиозапись, произведенная  им на личное аудио-записывающее устройство, идентична  представленной в материалы аудиозаписи.
               Допрошенный  в судебном  заседании в качестве свидетеля фио пояснил, что он явился очевидцем событий, произошедших дата в ходе судебного заседания в Алуштинском городском суде по гражданскому делу по иску фио  Так, в ходе судебного заседания судья фио незаконно безосновательно отклонила  ходатайство  фио об истребовании доказательств, сославшись на то, что суду не понятно, какое доказательство нужно истребовать. После чего фио заявил возражение о том, что недостаток интеллекта у суда, не является основанием для отказа в удовлетворении ходатайства. Судья вызвала судебного пристава, разъяснила о недопустимости поведения, но  не указала, какое именно поведение не допустимо.   После чего помощник судьи позвала судебного пристава, зашел фио, которому  судья дала распоряжение, удалить фио из зала судебного заседания незаконно, на что фио сразу приказал ему выйти. Это все происходило до перерыва, то есть еще не было  объявлено перерыва. При этом фио не ругался нецензурной бранью, не оскорблял судью, не угрожал судье.  фио сказал фио, что нет оснований  выходить из зала. После этого фио стал хватать фио за руку, пытался  закрутить  ему руку, начал применять  к фио меры физического воздействия. При этом фио выражался грубой нецензурной бранью. фио несколько раз говорил судебному приставу фио, чтобы он прекратил применять меры физического воздействия незаконно, только после этого был объявлен перерыв  в судебном заседании.    фио считает, что после перерыва судья сама должна выйти из зала судебного заседания.  Кроме того, когда судьей был объявлен перерыв, не было указано, до какого времени он объявлен, на 5 минут или на другую дату, и для чего. фио продолжал нападать на фио, и фио повторно его предупредил о недопустимости незаконного применения мер физического воздействия. После чего фио порвал фио рубашку. Все это время фио и  фио находились в кабинете судьи, поскольку после совершения преступления надо обеспечить сохранность места совершения правонарушения в соответствии с УПК, опросить свидетелей. фио позвонил по тел.телефон  и вызвал сотрудников полиции. После этого всем сообщил, что они едут в следственный комитет, чтобы сделать заявление о совершенном преступлении. Никто их не задерживал и не останавливал.  Пояснил, что после объявления перерыва они находились в кабинете  судьи  примерно 5  минут.  При этом  они не могли выйти, поскольку фио не прекращал  свои противоправные действия. После того как фио порвал фио рубашку, фио сфотографировал и позвонил по тел.телефон. Считает, что фио не совершал правонарушение, предусмотренное диспозицией  статьи, поскольку судебный пристав фио  не давал распоряжение о   прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила, он говорил: «Пойдем выйдем».
                Анализируя показания свидетеля фио, суд учел, что этот свидетель  является защитником фио по настоящему делу, а также его представителем по гражданскому делу, а поэтому заинтересован в исходе данного дела. Показания данного свидетеля носят субъективный характер, и опровергаются объективными  доказательствами, в том числе, письменными объяснениями  свидетелей фио и фио, аудиозаписью судебного заседания по гражданскому делу,  из которых  следует, что фио не выполнил  законное требование  судебного пристава по ОУПДС  после объявления судьей перерыва  в судебном заседании,  и в течение длительного времени не покинул зал  судебного заседания.
               То обстоятельство, что  в протоколе об административном правонарушении не указан пункт правил, установленных в суде, который нарушил фио, и нарушение которого  требовал  прекратить  судебный пристав, не  является существенным нарушением  протокола  об административном правонарушении, поскольку в протоколе в соответствии с ч.2 ст.28.2 КоАП РФ в полном объеме изложено событие административного правонарушения, охватываемое составом административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.17.3 КоАП РФ. Из фабулы протокола следует, что  судебный пристав по ОУПДС  после  объявленного перерыва  в судебном заседании  потребовал  от гражданина фио  покинуть кабинет судьи, на что последний  никак не реагировал, при этом выражался грубой нецензурной бранью, тем самым не исполнил законное распоряжение судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила.  
                В данном случае неоднократные обращения судебного пристава по ОУПДС к фио с требованием покинуть зал судебного заседания (он же рабочий кабинет судьи и совещательная комната) после объявленного судьей перерыва в судебном заседании, расцениваются, как распоряжение судебного пристава о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила, поскольку согласно «Правилам пребывания граждан в Алуштинском городском суде  адрес»  посетители суда  обязаны соблюдать их, в том числе, покидать зал судебного заседания по требованию судьи,   судебного пристава по ОУПДС;   находиться в зале судебного заседания при рассмотрении судебного дела в качестве участников судебного  процесса,  покидая его на время перерыва  в судебном заседании.
               Доводы фио и его защитника о том, что  судебный пристав по ОУПДС фио не предъявлял фио законное распоряжение о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила,  не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения настоящего дела, и опровергаются исследованными по делу доказательствами. 
               Утверждения фио и его защитника  о  превышении судебным приставом  по ОУПДС фио своих должностных полномочий, незаконном применении физической силы также ничем не подтверждены; какого-либо принятого процессуального  решения уполномоченного органа по данному вопросу  не представлено. 
                Убедительных доказательств, опровергающих представленные по делу доказательства, фио и его защитником не представлено Неверное представление  фио  о правовых последствиях  отказа выполнить законное требование судебного пристава по ОУПДС  не освобождает его от ответственности. Отрицание фио своей вины в совершении  вмененного  административного правонарушения суд  расценивает, как способ защиты в целях избежания административной ответственности.  
                 Согласно ст.26.11 КоАП РФ судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанном на полном, объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
                Оценив в порядке ст.26.11 КоАП РФ представленные  должностным  лицом  и в ходе судебного разбирательства доказательства в их совокупности и каждое отдельно на предмет их допустимости, относимости и достоверности, суд считает, что достоверность представленных доказательств сомнений не вызывает, поскольку они последовательны, непротиворечивы и согласуются  между собой,  дополняют друг друга, составлены в соответствии с требованиями  КоАП РФ и объективно фиксируют фактические данные, поэтому суд принимает их как допустимые доказательства. 
                 В целом неустранимых сомнений в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, судья не усматривает.
                Тем самым, в ходе рассмотрения настоящего дела   установлено, что  фио, находясь  в зале судебного заседания Алуштинского городского суда - в кабинете №4, который одновременно является рабочим кабинетом судьи фио, после объявленного судьей перерыва в судебном заседании, отказался выполнить законное распоряжение судебного пристава по ОУПДС  покинуть  зал судебного заседания, и вопреки установленным  в суде Правилам оставался длительное время после перерыва в кабинете судьи;  сознательно продолжал свое  противоправное поведение  и не прекращал действия, нарушающие установленные в суде правила.
                 В соответствии с ч.2 ст.6 Конституции Российской Федерации каждый гражданин Российской Федерации обладает на ее территории всеми правами и свободами и несет равные  обязанности, предусмотренные Конституцией Российской Федерации.
                 Согласно ч.3 ст.17 Конституции Российской Федерации осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц.
                  В силу положений ч.3 ст.55 Конституции Российской Федерации права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства.
                 В соответствии со статьей 14  Федерального закона   «О судебных приставах»   законные требования судебного пристава подлежат выполнению всеми органами, организациями, должностными лицами и гражданами на адрес (часть 1).
               Невыполнение законных требований судебного пристава, а также действия, препятствующие исполнению служебных обязанностей судебным приставом, влекут ответственность, установленную законодательством Российской Федерации (часть 4).
               Оценивая собранные по делу доказательства в их совокупности, мировой судья считает, что вина фио установлена, доказана и его действия надлежит квалифицировать по ч.2 ст.17.3 КоАП РФ -  как неисполнение законного распоряжения судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила.
               Срок давности привлечения к административной ответственности, установленный статьей 4.5 КоАП РФ, не пропущен. Оснований для прекращения производства по делу не имеется.
                Санкция ч.2 ст.17.3 КоАП РФ предусматривает наложение административного штрафа в размере от пятисот до сумма прописью.
               При назначении наказания  мировой судья в соответствии со ст.ст. 3.1, 3.9, 4.1-4.3 КоАП РФ учел характер совершенного административного правонарушения; личность виновного. Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, а также обстоятельств, отягчающих административную ответственность, судом не установлено.   
                 На основании вышеизложенного, учитывая общие правила назначения административного наказания, основанные на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, с целью предотвращения новых правонарушений, суд считает необходимым назначить  фио  административное наказание в пределах санкции, предусмотренной статьей,    в виде административного штрафа в размере 500руб.  
              Руководствуясь ст.ст.29.7, 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья
                                                     П О С Т А Н О В И Л:
              Признать фио  фио   виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.17.3 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере сумма.
               Квитанцию об уплате административного штрафа необходимо представить в судебный участок №23 Алуштинского судебного района (городской адрес) адрес.
               Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что при неуплате административного штрафа в течение 60 суток со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, оно подлежит привлечению к административной ответственности по ст. 20.25 КоАП РФ, влекущей наложение штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до 15 суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
                  Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: наименование получателя платежа – УФК по адрес (Министерство юстиции адрес), ОГРН 1149102019164, ИНН: телефон, КПП: телефон, Банк получателя: Отделение адрес Банка России//УФК по адрес, БИК: телефон, Единый казначейский счет 40102810645370000035, казначейский счет 03100643000000017500, лицевой счет телефон в УФК по адрес, Код сводного реестра телефон, ОКТМО – телефон; код бюджетной классификации КБК телефон телефон, назначение платежа:  «штраф по делу об административном правонарушении № 5-23-535/2021».
                Постановление может быть обжаловано в Алуштинский городской суд адрес через мирового судью судебного участка №23 Алуштинского судебного района (городской адрес) в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

                Мировой судья                                                                    фио












