                                                                                                             

 Дело № 5-24-5/2022

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

дата                                                адрес

         	Мировой судья судебного участка № 24 Алуштинского судебного района (городской адрес) адрес фио, 
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, - фио фио рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОСР ДПС ГИБДД МВД по РК, в отношении 
фио фио, паспортные данные, гражданина России, работающего сторожем Оздоровительно-учебного центра МАИ «Алушта», женатого, имеющего на иждивении двух несовершеннолетних детей, проживающего по адресу: адрес,
по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту – КоАП РФ),

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении 82 АП                  № ... от дата составленному ИДПС ОСР ГИБДД МВД по адрес, фио дата в время в адрес, управляя  мопедом марки марка автомобиля без государственных регистрационных знаков, в нарушении п. 2.3.2 Правил дорожного движения, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения с использованием прибора Алкотестер-Юпитер-К на месте, а также о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении. Признаки: неустойчивые позы, запах алкоголя изо рта, нарушение речи.
В судебном заседании лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, фио. которому разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 Кодекса РФ об АП и ст. 51 Конституции РФ, вину не признал и  пояснил, что дата примерно в 21 час. он ехал на мопеде к своей знакомой со стороны адрес в сторону адрес адрес. Спустя некоторое время возле отеля «Панорама» расположенном в адрес у него сломался мопед и он позвонил своему другу фио для того, чтобы он приехал и помог починить мопед. Дожидаясь своего друга, он выпил одну бутылку пива. Спустя примерно двух часов, после остановки к нему подъехала патрульная машина ГИБДД. Сотрудники полиции, проверив его документы и почувствовав от него запах алкоголя, потребовали его пройти освидетельствование. Пройти медицинское освидетельствование он отказался, поскольку не управлял транспортным средством в тот момент.
Кроме того, в судебном заседании фио было заявлено о нарушениях требований федерального законодательства допущенных сотрудниками ГИБДД при составлении процессуальных документов, в связи с чем подано ходатайство об исключении протокола об отстранении от управления транспортным средством, об исключении из материалов дела протокола о направлении на медицинское освидетельствование, а также об исключении из материалов дела протокола об административном правонарушении от дата составленного в отношении него по ч. 1                  ст. 12.26 КоАП РФ.
Определением мирового судьи от дата в удовлетворении ходатайств фио об исключении из материалов дела протокола об административном правонарушении, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ от дата, протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от дата, протокола об отстранении от управления транспортным средством от дата, отказано.
Допрошенный в качестве свидетеля фио по заявленному ходатайству фио пояснил, что дата примерно в 21 часов ему на телефон позвонил фио и попросил перевести мопед, который стоял возле отеля «Панорама» расположенное в адрес адрес. Куда он и приехал спустя три часа после разговора с фио и помог ему откатить мопед к своему гаражу, расположенному по адресу:                               адрес, для последующего ремонта, так как у него имелись все необходимые инструменты для ремонта мопеда. По факту составления в отношении фио административного материала узнал со слов фио, поскольку когда он приехал на место где находился фио сотрудников полиции не было. 
Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС ОСР ГИБДД МВД по адрес фио в судебном заседании показал, что              фио был остановлен при осуществлении им патрулирования на служебном автомобиле в адрес адрес, у фио имелись признаки алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивые позы, нарушение речи. Далее водителю предложили пройти освидетельствование на месте, а также в медицинском учреждении. При составлении протокола, процессуальные действия фиксировались на камеру телефона. Пройти освидетельствование на месте с помощью прибора «Алкотестер-Юпитер-К», а также проехать на освидетельствование в медицинское учреждение фио отказался. Доводы фио о том, что он в момент остановки сотрудниками ГИБДД не управлял мопедом, а стоял на обочине считает ложными и неправдивыми данными им с целью уйти от административной ответственности.  
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, исследовав представленные материалы дела, полагаю, что вина фио полностью установлена и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, а именно: 
- протоколом об административном правонарушении серии 82 АП                  № ... от дата, из которого следует, что дата в время в адрес, управляя  мопедом марки марка автомобиля без государственных регистрационных знаков, в нарушении п. 2.3.2 Правил дорожного движения отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения с помощью прибора Алкотектор-Юпитер, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения на месте, а также о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении. Признаки: неустойчивые позы, запах алкоголя из рта, нарушение речи. (л.д. 1). Протокол составлен уполномоченным лицом, копия протокола вручена фио Существенных недостатков, которые могли бы повлечь его недействительность, протокол не содержит;
- протоколом серии 82 ОТ № 031467 от дата об отстранении фио от управления транспортным средством (л.д. 2);
- актом серии 82 АО № 016376 освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 3);
- протоколом о направлении фио на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 61 АК № 619362 от дата, согласно которому он отказался от прохождения медицинского освидетельствования (л.д. 4);
- видеозаписью, при просмотре которой видно, как уполномоченное должностное лицо предлагает фио пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте, от чего тот отказывается, затем – медицинское освидетельствование на состояние опьянение в медицинском учреждении, от чего фио также отказался (л.д. 11).
Совокупность вышеуказанных доказательств у мирового судьи не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Нахожу их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считаю возможным положить их в основу постановления.
Указанные выше процессуальные документы составлены в соответствии с правилами ст. 28.2, ст. 27.12 Кодекса РФ об АП. 
При этом фио имел возможность изложить в соответствующих процессуальных документах свои замечания и возражения относительно недостоверности изложенных в них сведений в случае наличия таковых, однако, данным правом не воспользовался.
В представленных суду материалах дела, сведений о том, что                 фио является лицом, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, не имеется. В связи, с чем его действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В силу п. 2.3.2 Правил Дорожного движения РФ, по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, водитель транспортного средства обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. 
Оценив все собранные по делу доказательства, полагаю, что                 фио были нарушены требования п. 2.3.2 Правил Дорожного движения РФ, поскольку он не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Таким образом, действия фио следует квалифицировать по               ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения, личность фио, его имущественное положение, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность за совершенное правонарушение.
Обстоятельств смягчающих, а также отягчающих административную ответственность, фио, в соответствии с положениями ст. ст. 4.2, 4.3 Кодекса РФ об АП судом не установлено.
С учетом конкретных обстоятельств дела, данных о личности лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, принимая во внимание степень повышенной опасности содеянного как для самого водителя, так и для других участников дорожного движения, считаю необходимым назначить фио наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года, в пределах санкции ч. 1 ст. 12.26 КоАП.
Руководствуясь ст. ст. 3.5, 3.8, 4.1, 4.3, ч. 1 ст. 12.26, ст. ст. 29.9- 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд 


ПОСТАНОВИЛ:

Признать фио фио виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года.
Разъяснить фио, что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью третьей статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 
Возложить исполнение настоящего постановления в части лишения права управления транспортным средством на ОР ДПС ГИБДД МВД России по адрес, куда фио обязать сдать разрешение на право управления транспортными средствами в течение 3-х рабочих дней со дня вступления постановления в законную силу (в случае, если разрешение не было сдано ранее).
Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: наименование получателя платежа – УФК (УМВД России по                                      адрес); номер счета получателя платежа – 03100643000000017500, кор./сч. 40102810645370000035; банк получателя – Отделение по адрес Банка России; БИК – телефон; КПП – телефон, ИНН – телефон, код ОКТМО телефон, КБК 1881160112301001140, наименование платежа – УИН 18810491215000009005.
Разъяснить фио, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, предоставляет мировому судье, вынесшему постановление. 
Разъяснить фио положения ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, в соответствии с которыми неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
            Постановление может быть обжаловано в Алуштинский городской суд адрес в течение десяти суток с момента вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка     № 24 Алуштинского судебного района (городской адрес) адрес. 

           Мировой судья                                                               фио


