   Дело № 5-24-49/2025

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении
 
дата                                                        адрес

Мировой судья судебного участка № 24 Алуштинского судебного района (городской адрес) адрес фио, 
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, поступившее из ОСБ ДПС Госавтоинспекции МВД по адрес, в отношении 
фио, паспортные данные; гражданки Российской Федерации; зарегистрированной по адресу: адрес,  проживающей по адресу: адрес, 
по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту – КоАП РФ),

установил: 

дата в время на ... м адрес с Херсонской областью-Симферополь-Алушта-Ялта», фио управляя транспортным средством – автомобилем марки ...  государственный регистрационный знак ... при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта) не выполнила законного требования уполномоченного должностного лица (инспектора ДПС Госавтоинспекции МВД) о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении; при этом действия (бездействие) фио не содержат уголовно наказуемого деяния. Тем самым фио нарушила п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ, то есть совершила административное правонарушение, предусмотренное ч. 1  ст. 12.26  КоАП РФ.
В судебные заседания дата, дата, дата, дата, дата, дата, дата фио не явилась, о дате, времени и месте рассмотрения дела была извещена надлежащим образом, судебной повесткой. Почтовые конверты возвращены в адрес судебного участка № 24 Алуштинского судебного района за истечением срока хранения.  
Кроме того, согласно отчету о доставке смс извещения дата фио была извещена о дате, времени и месте рассмотрения дела, которое было назначено на дата. 
Также, фио о дате, времени и месте рассмотрения дела, которое было назначено на дата, была извещена дата в помещении судебного участка № 24 Алуштинского судебного адрес, о чем ею собственноручно произведена запись в расписке-извещении и стоит ее подпись.
фио  реализовала свое право на защиту  направив для участия в деле своего защитника фио, оформив соответствующую нотариальную доверенность. 
дата в судебном заседании защитник фио – фио просил суд отложить рассмотрение дела на более позднюю дату, с целью ознакомления с материалами дела и подготовки правовой позиции защиты фио 
Защитник фио – фио надлежащим образом извещенный о дате и месте рассмотрения дела, ознакомленный с материалами дела в установленном порядке, в судебное заседание, не явился, не представил суду своей позиции и доказательств, направленных на оспаривание вины лица в совершении административного правонарушения, имея возможность и время для ее подготовки и представления суду.
Согласно поступившей телефонограммы от защитника фио –                    фио, последний сообщил, что больше не осуществляет защиту  фио, фио с ним на связь не выходит.
Кроме того, согласно пп. 1.2 п. 1 договора об оказании юридических услуг от дата заключенным между фио и фио, характером услуг является ознакомление с материалами дела № 05-0049/24/2025, изучение документов и проведение консультации.
Согласно пп.1.3.1 п. 1 договора об оказании юридических услуг началом оказания услуг является дата
Согласно пп.1.3.1 п. 1 договора об оказании юридических услуг  сроком окончания оказания юридических услуг является ознакомление с материалами дела. 
дата на судебный участок № 24 поступило ходатайство фио об извещении последней и направлении всей судебной корреспонденции по новому адресу проживания, а именно: адрес. 
Вместе с тем, каких либо документов, подтверждающих проживание                      фио по адресу: адрес,  последняя не приобщила. 
Согласно почтового конверта, в котором содержалось вышеуказанное ходатайство фио адресованное мировому судье судебного участка № 24 Алуштинского судебного района адрес следует, что вышеуказанное письмо направлено из адрес. 
Однако, согласно сведениям из отчета об отслеживании отправления с почтовым идентификатором ... который указан на лицевой стороне почтового конверта, следует, что письмо направлено дата из адрес, что является подтверждением направления письма не по адресу, указанному в ходатайстве фио, а именно адрес. 
Суд расценивает действия фио как злоупотребление правом с целью затягивания судебного разбирательства во избежание административной ответственности.
Так, фио, которая заблаговременно извещалась о времени, дате и месте проведения каждого судебного заседания по делу, в случае невозможности личного участия в рассмотрении дела, не была лишена права направить в суд письменные пояснения по существу протокола об административном правонарушении, права представить доказательства или воспользоваться юридической помощью защитника для обеспечения защиты своих прав. Не приняв участие в судебном заседании и не обеспечив явку защитника, фио самостоятельно распорядилась предоставленными ей законом процессуальными правами, в том числе пользоваться юридической помощью защитника. 
Кроме того, протокол об административном правонарушении серии 82 КР                            № 021337 был составлен должностным лицом ГИБДД дата, копию вышеуказанного протокола об административном правонарушении фио получила лично, о чем свидетельствует ее собственноручная подпись в соответствующей графе (л.д. 1), то есть фио была уведомлена о возбуждении в отношении нее дела об административном правонарушении заблаговременно, заключила договор об оказании юридических услуг от 10 .04.2025 и нотариальную доверенность 82 АА телефон от дата с фио, реализовав свое право на защиту.
При таких основаниях, мировой судья приходит к выводу о возможности рассмотрения дела об административном правонарушении в отсутствие                    фио, надлежаще извещенной о времени и месте рассмотрения дела и не реализовавшей в полном объеме предоставленные ей законом процессуальные права.
Кроме того судом были приняты меры по вызову свидетеля фио являющегося инспектором ДПС ОСБ Госавтоинспекции МВД по адрес, однако согласно поступившей из Госавтоинспекции МВД по адрес информации следует, что последний находится в служебной командировке с дата по дата. 
	Суд считает возможным рассмотреть дело по имеющимся доказательствам.
Исследовав представленные материалы дела, суд приходит к следующему.
В силу п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от дата №1090, водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
К таким должностным лицам в соответствии с п. 3 Положения о федеральном государственном надзоре в области безопасности дорожного движения, утвержденного Постановлением Правительства РФ № 716, относятся должностные лица и сотрудники Госавтоинспекции.
В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ, лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Согласно ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
	Постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 1882 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).
	В силу пункта 2 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке. 
	Пунктом 8 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения: при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
	Таким образом, Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях и Правилами установлены основания направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения: из указанных норм следует, что направлению водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения предшествует требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В судебном заседании установлено, что дата в время на ... адрес с Херсонской областью-Симферополь-Алушта-Ялта»,                  фио управляя транспортным средством – автомобилем марки ...  государственный регистрационный знак ... при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта) не выполнила законного требования уполномоченного должностного лица (инспектора ДПС Госавтоинспекции МВД) о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении; при этом действия (бездействие) фио не содержат уголовно наказуемого деяния. 
Субъектом административного правонарушения предусмотренного ст.12.26 Кодекса РФ об АП является водитель, под которым понимается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством, погонщик, ведущий по дороге вьючных, верховых животных или стадо. фио управляла транспортным средством на момент задержания, а потому относится к субъектам данного правонарушения.
Из материалов дела усматривается, что основанием полагать нахождение водителя транспортного средства фио в состоянии опьянения явилось наличие у нее признаков: запах алкоголя изо рта, что согласуется с пунктом 2 вышеуказанных Правил утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата                    № 1882. 
Согласно исследованным в судебном заседании видеофайлам, усматривается, что при проведении в отношении фио мер обеспечения производства по делу сотрудниками полиции - инспектором ДПС осуществлялась видеозапись, что в силу положений части 2 статьи 25.7 и статьи 27.12 КоАП РФ является альтернативой присутствию понятых.
Указанная видеозапись соотносится с фиксируемыми событиями в существенных деталях, на ней зафиксированы факты осуществления конкретных процессуальных действий, их содержание и результаты, а также разъяснение сотрудником полиции (инспектором ДПС Госавтоинспекции МВД) фио ее прав, предусмотренных статьей 25.1 КоАП РФ, положений ст. 51 Конституции РФ. 
Из видеозаписей и соответствующих протоколов следует, что они составлялись в присутствии фио Оснований сомневаться в достоверности видеозаписей, не имеется, поскольку зафиксированные в них обстоятельства согласуются с имеющимися в деле доказательствами. Существенных недостатков, влекущих признание видеозаписей недопустимым доказательством по делу не имеется. 
Порядок направления фио на медицинское освидетельствование сотрудниками ДПС Госавтоинспекции МВД соблюден. Требование сотрудника полиции о прохождении фио медицинского освидетельствования на состояние опьянения было законным и обоснованным, из материалов дела явно усматривается, что в связи с наличием признаков опьянения фио предложено было пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью технического средства измерения, от чего она отказалась. Далее ввиду отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения фио было предложено пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении. Пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении фио отказалась, для фиксации процессуальных действий применялась видеозапись, сведения о которой внесены в вышеуказанный протокол об отстранении от управления транспортным средством, и в протокол о направлении на медицинское освидетельствование, о чем ею собственноручно произведена запись в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения «отказываюсь» и стоит ее подпись. 
Изложенное свидетельствует о том, что фио не выполнила законное требование сотрудника полиции (инспектора ДПС Госавтоинспекции МВД) о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Указанные обстоятельства подтверждаются имеющимися в деле доказательствами, а именно:
	- протоколом об административном правонарушении серии 82 КР № 021337  от дата (л.д. 1). Протокол составлен уполномоченным лицом, копия протокола вручена фио Существенных недостатков, которые могли бы повлечь его недействительность, протокол не содержит;
- протоколом серии 82 ОТ № 069117 от дата об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 3);
	- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование серии адрес               №024658 от дата (л.д. 4);
- протоколом о задержании транспортного средства серии 82 ПЗ № 078415 от дата (л.д. 5);
	- копией свидетельства о поверке прибора анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе (л.д. 6);
	- подпиской о разъяснении процессуальных прав и обязанностей (л.д. 7);
	- справкой старшего инспектора группы по ИАЗ ОСБ ДПС Госавтоинспекции МВД по адрес от дата (л.д. 8);
	- карточкой операции с ВУ (л.д. 9);
	- результатами поиска правонарушений (л.д. 10);
- компакт-диском с видеозаписью (л.д. 11).
Совокупность вышеуказанных доказательств у мирового судьи не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Нахожу их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считаю возможным положить их в основу постановления.
Доказательств того, что при составлении протокола об административных правонарушениях, протокола об отстранении от управления транспортным средством, протокола о задержании транспортного средства, протокола о направлении на медицинское освидетельствование инспектор ДПС Госавтоинспекции МВД использовал незаконные способы и методы ведения процессуальных действий, мировым судьей не установлено. 
В силу п. 2.3.2 Правил Дорожного движения РФ по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного контроля (надзора) в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
фио будучи совершеннолетним, дееспособным лицом, управляя  транспортным средством – источником повышенной опасности, как водитель, обязана знать и выполнять Правила дорожного движения, в том числе п.2.3.2 ПДД РФ, должна понимать значение действий сотрудников Госавтоинспекции МВД по проведению процессуальных действий, составлению протокола об административном правонарушении, иных процессуальных документов. Поводов, которые давали бы основания полагать, что фио не осознавала содержание и суть составляемых процессуальных документов и существо проводимых процессуальных действий, не имеется.    
Оценив все исследованные по делу доказательства в их совокупности, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении, суд считает, что вина фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, полностью подтверждается материалами дела. 
	Иных доводов и доказательств, которые могли бы повлечь прекращение производства по настоящему делу судом не установлено.
Таким образом, действия фио следует квалифицировать по ч. 1                      ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
	Обстоятельств смягчающих, а также отягчающих административную ответственность судом не установлено. 
	С учетом конкретных обстоятельств дела, данных о личности лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, учитывая отсутствие смягчающих, а также отягчающих наказание обстоятельств, принимая во внимание степень повышенной опасности содеянного как для самого водителя, так и для других участников дорожного движения, считаю необходимым назначить фио наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев, в пределах санкции ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
	Срок давности привлечения к административной ответственности не истек. 
	На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст. 27.10, 29.9, 29.10, 29.11, 32.6, 32.7 КоАП РФ, мировой судья

постановил:

	Признать фио виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок ...
Разъяснить фио, что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью третьей статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 
Возложить исполнение настоящего постановления в части лишения права управления транспортным средством на ОСБ ДПС Госавтоинспекции МВД по адрес, куда обязать фио сдать разрешение на право управления транспортными средствами в течение 3-х рабочих дней со дня вступления постановления в законную силу (в случае, если разрешение не было сдано ранее).
Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: наименование получателя платежа – УФК по адрес ( УМВД России по адрес); номер счета получателя платежа – 03100643000000017500, кор./сч. 40102810645370000035; банк получателя – Отделение по адрес Банка России; БИК – телефон; КПП – телефон, ИНН – телефон, код ОКТМО телефон, КБК 18811601123010001140, наименование платежа – УИН 18810491251000000681.
Разъяснить фио, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, предоставляет мировому судье, вынесшему постановление. 
Разъяснить фио положения ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, в соответствии с которыми неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
            Постановление может быть обжаловано в Алуштинский городской суд адрес в течение десяти суток с момента вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 24 Алуштинского судебного района (городской адрес) адрес. 


                 Мировой судья                                                                       фио


