
Дело № 5-24-110/2021

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

дата                                                         адрес

Мировой судья судебного участка № 24 Алуштинского судебного района (городской адрес) адрес фио, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, - фио,
рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру адрес, в отношении 
фио, паспортные данные адрес, не женатого, имеющего на иждивении двоих несовершеннолетних детей: ... и паспортные данные, проживающего по адресу: адрес,
   в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 25 ст. 19.5 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

Подать А.А. не выполнил в установленный срок, а именно в срок до дата, предписание федерального органа, осуществляющего государственный земельный надзор, от дата, об устранении нарушений земельного законодательства.
В судебном заседании Подать А.А. виновным себя в совершении правонарушения признал и пояснил, что на сегодняшний день им предприняты меры с целью выполнения требований предписания.
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, исследовав материалы дела, прихожу к следующему. 
Частью 25 ст. 19.5 КоАП РФ установлена административная ответственность за невыполнение в установленный срок предписаний федеральных органов, осуществляющих государственный земельный надзор, в том числе в отношении земель сельскохозяйственного назначения, или их территориальных органов об устранении нарушений земельного законодательства.
Установлено, что Подать А.А. с дата является собственников смежных земельных участков, расположенных по адресу: адрес, кадастровые номера 90:15:телефон:259 и номера 90:15:телефон:26, категория земель: «земли населенных пунктов», разрешенное использование: «объекты гаражного назначения». На земельных участках расположен принадлежащий Подать А.А. на праве собственности двухэтажный гараж, в которых им осуществляется коммерческая деятельность – автомобильная мойка.
дата Подать А.А. выдано предписание об устранении нарушений требований земельного законодательства, сроком исполнения до дата, поскольку согласно классификатора видов разрешенного использования земельных участков, утвержденного Приказом Министерства экономического развития РФ от дата № 540 «Об утверждении классификатора видов разрешенного использования земельных участков», вид разрешенного использования «объекты гаражного назначения» включает в себя размещение отдельно стоящий и пристроенных гаражей, в том числе подземных, предназначенных для хранения автотранспорта, в том числе с разделением на машино-места, за исключением гаражей, размещение которых предусмотрено содержанием вида разрешенного использования с кодом 4.9 (код 2.7.1).
Проверкой исполнения предписания, срок которого истек дата, установлено, что Подать А.А. не предпринял мер с целью исполнения требований предписания и продолжает использовать земельные участки не по целевому назначению.  
Виновность его в совершении правонарушения подтверждается: протоколом об административном правонарушении, составленным уполномоченным должностным лицом, с соблюдением процессуальных требований; копия протокола вручена фио (л.д. 1-2); кадастровыми выписками о земельных участках и размещенном на них гараже (л.д. 3-7); копией предписания от дата, врученного фио нарочно в день его выдачи, сроком исполнения до дата (л.д. 12); копией акта проверки № 92 от дата, которым установлен факт невыполнения требований предписания в установленный срок (л.д. 9-11).
Собранные по делу об административном правонарушении доказательства   оцениваются по правилам, предусмотренным ст. 26.11 КоАП РФ, как достаточные, достоверные и допустимые, и учитываются при вынесении постановления.
Таким образом, мировой судья приходит к выводу о невыполнении фио требований предписания в установленный срок, а именно в срок до дата
При таких обстоятельствах бездействие его квалифицируется по ч. 25 ст. 19.5 КоАП РФ, как невыполнение в установленный срок предписаний федеральных органов, осуществляющих государственный земельный надзор, или их территориальных органов об устранении нарушений земельного законодательства. 
Вместе с тем, в судебном заседании фио были представлены копии заявлений, поданных дата Главе Администрации адрес, с просьбой на основании адресст. 39 адреса РФ предоставить разрешение на условно разрешенный вид использования принадлежащих ему на праве собственности земельных участков – «общественное питание» (4.6) и «магазины» (4.4).
Классификатором видов разрешенного использования земельных участков, утвержденным Приказом Министерства экономического развития РФ от дата № 540 «Об утверждении классификатора видов разрешенного использования земельных участков», вид разрешенного использования «объекты гаражного назначения» (в редакции, действовавшей, до дата, в том числе на момент передачи земельных участков в собственность фио), код 2.7.1, включал в себя размещение отдельно стоящих и пристроенных гаражей, в том числе подземных, предназначенных для хранения личного автотранспорта граждан, с возможностью размещения автомобильных моек. 
Приказом Минэкономразвития России от дата № 44 (п. 10) строка с кодом 2.7.1 была изложена в иной редакции: «хранение автотранспорта» (размещение отдельно стоящих и пристроенных гаражей, в том числе подземных, предназначенных для хранения автотранспорта, в том числе с разделением на машино-места, за исключением гаражей, размещение которых предусмотрено содержанием вида разрешенного использования с кодом 4.9).
То есть до вступления в действие новой редакции вышеуказанного Классификатора, до дата, на принадлежащих фио земельных участках видом разрешенного использования было разрешено размещение автомобильной мойки.
При этом не допускается принятие решения о предоставлении разрешения на условно разрешенный вид использования земельного участка или об отказе в таком разрешении без соблюдения установленной законом процедуры, включая организацию и проведение общественных обсуждений или публичных слушаний.
Из представленных фио копий заявлений следует, что дата он обратился к Главе Администрации адрес с заявлениями, в которых просил на основании адресст. 39 адреса РФ предоставить разрешение на условно разрешенный вид использования принадлежащих ему на праве собственности земельных участков – «общественное питание» (4.6) и «магазины» (4.4). 
Градостроительный кодекс относит к числу основных принципов законодательства о градостроительной деятельности участие граждан и их объединений в ее осуществлении, обеспечение свободы такого участия, ответственность органов государственной власти Российской Федерации, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления за обеспечение благоприятных условий жизнедеятельности человека; осуществление градостроительной деятельности с соблюдением требований охраны окружающей среды и экологической безопасности; осуществление градостроительной деятельности с соблюдением требований сохранения объектов культурного наследия и особо охраняемых природных территорий (статья 2).
Статьей 39 Градостроительного кодекса определен порядок предоставления разрешения на условно разрешенный вид использования земельного участка или объекта капитального строительства.
Так, проект решения о предоставлении разрешения на условно разрешенный вид использования подлежит рассмотрению на общественных обсуждениях или публичных слушаниях (часть 2 статьи 39 ГрК РФ).
На основании заключения о результатах общественных обсуждений или публичных слушаний по проекту решения о предоставлении разрешения на условно разрешенный вид использования комиссия осуществляет подготовку рекомендаций о предоставлении разрешения на условно разрешенный вид использования или об отказе в предоставлении такого разрешения с указанием причин принятого решения и направляет их главе местной администрации (часть 8 статьи 39 ГрК РФ).
Исходя из указанных в части 8 данной статьи рекомендаций, глава местной администрации принимает решение о предоставлении разрешения на условно разрешенный вид использования или об отказе в предоставлении такого разрешения (часть 9 статьи 39 ГрК РФ).
Как видно из приведенных нормативных положений, получение разрешения на условно разрешенный вид использования земельного участка подразумевает прохождение определенных этапов.
Анализ норм статьи 39 ГрК РФ позволяет сделать вывод, что решение о предоставлении или отказе в предоставлении разрешения на условно разрешенный вид использования земельного участка может быть принято органом местного самоуправления только при соблюдении указанных в названной статье административных процедур, в том числе организации и проведения общественных обсуждений или публичных слушаний, что само по себе подразумевает определенные временные затраты, не зависящие от воли лица, обратившегося с соответствующим заявлением.
Таким образом, по мнению мирового судьи, несмотря на то, что в установленный срок требование предписания органа государственного земельного надзора выполнено не было, однако на момент рассмотрения дела в суде фио были представлены доказательства, свидетельствующие о принятии им всех зависящих от него мер, направленных на устранение нарушений требований земельного законодательства, путем подачи заявлений в орган местного самоуправления о даче разрешения на условно разрешенный вид использования земельных участков. 
Кроме того, совершенное фио правонарушение не повлекло за собой каких-либо негативных последствий ни для охраняемых общественных отношений в области охраны собственности, ни в сфере порядка управления, а также не повлекло за собой причинение значительного вреда. На момент передачи ему земельных участков в собственность вид разрешенного использования позволял размещение на указанных участках автомойки.
В соответствии с п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при решении вопроса о назначении вида и размера административного наказания судье необходимо учитывать, что КоАП РФ допускает возможность назначения административного наказания лишь в пределах санкций, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение с учетом характера совершенного правонарушения, личности виновного, имущественного положения правонарушителя - физического лица (индивидуального предпринимателя), финансового положения юридического лица, привлекаемого к административной ответственности, обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность (статьи 4.1 - 4.5 КоАП РФ). Поэтому судья не вправе назначить наказание ниже низшего предела, установленного санкцией соответствующей статьи, либо применить наказание, не предусмотренное статьей 3.2 КоАП РФ.
Вместе с тем, если при рассмотрении дела будет установлена малозначительность совершенного административного правонарушения, судья на основании статьи 2.9 КоАП РФ вправе освободить виновное лицо от административной ответственности и ограничиться устным замечанием, о чем должно быть указано в постановлении о прекращении производства по делу. Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.
Оценивая доказательства по делу в их совокупности, прихожу к выводу о том, что, хотя формально бездействие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, и содержит признаки состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 25 ст. 19.5 КоАП РФ, однако каких-либо негативных последствий вследствие данного правонарушения не наступило, значительный вред охраняемым законом общественным правоотношениям причинен не был. Кроме того, учитывая роль фио в совершении правонарушения, которым на сегодняшний день предприняты меры с целью устранения нарушений требований земельного законодательства, полагаю, что данное правонарушение является малозначительным.
При таких обстоятельствах прихожу к выводу о необходимости прекращения производства по делу об административном правонарушении и освобождении фио от административной ответственности, ограничившись устным замечанием. 
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 2.9, 24.5, 29.9 КоАП РФ, мировой судья   

ПОСТАНОВИЛ:

Дело об административном правонарушении в отношении фио по ч. 25 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административном правонарушении – прекратить ввиду малозначительности совершенного административного правонарушения, на основании ст. 2.9 КоАП РФ, ограничившись устным замечанием.
Постановление может быть обжаловано в Алуштинский городской суд адрес в течение 10-ти суток со дня вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 24 Алуштинского судебного района (городской адрес) адрес лицами, указанными в ст.25.1-25.5 КоАП РФ.


Мировой судья:		                     	                                           фио

