Дело № 05-0124/24/2017

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

дата                                                                  адрес

         Мировой судья судебного участка № 24 Алуштинского судебного района (городской адрес) адрес фио, с участием защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, - адвоката фио (ордер № 207 от дата), рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении 

фио  , паспортные данные адрес, не работающего, не женатого, проживающего по адресу: адрес, 

по ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту – КоАП РФ),

УСТАНОВИЛ:

фио дата в время на 685-м километре+500 м. адрес с Украиной-Симферополь-Алушта-Ялта», управляя автомобилем марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак, в нарушение Правил дорожного движения, повторно допустил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения (линия дорожной разметки 1.1).

Ранее, на основании постановления должностного лица ОГИБДД по адрес от дата, вступившим в законную силу дата, фио был привлечен к административной ответственности в виде штрафа в размере сумма за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, то есть по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.

фио, принимавший участие в судебном заседании, которое состоялось дата, виновным себя в совершении административного правонарушения не признал и пояснил, что дата выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, он не допускал. О своем согласии с правонарушением при составлении должностным лицом ОРДПС ГИБДД МВД по адрес протокола об административном правонарушении он заявил, поскольку сотрудниками ОГИБДД на него оказывалось давление. Кроме того, при оформлении материалов дела об административном правонарушении ему не были разъяснены предусмотренные законом права. 

Защитник фио – адвокат фио в суде просил прекратить производство по делу об административном правонарушении ввиду допущенных должностным лицом ДПС ОРДПС ГИБДД МВД по адрес фио существенных процессуальных нарушений при оформлении материалов дела об административном правонарушении. Так, пунктом 12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 18 от дата «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» (далее по тексту – Постановление Пленума), - по частям 3 и 4 ст. 12.15 КоАП РФ следует квалифицировать прямо запрещенные ПДД действия, которые связаны с выездом на сторону проезжей части дороги, предназначенную для встречного движения. Этим же пунктом определен перечень случаев такого запрета, установленных непосредственно Правилами дорожного движения РФ. При этом в протоколе об административном правонарушении, составленном в отношении фио, установлено, что им был совершен выезд на сторону дороги, предназначенной для встречного движения, в нарушение п. 1.3 ПДД РФ, что не отвечает требованиям закона, поскольку указанный пункт ПДД РФ не содержи каких-либо запретов выезда на сторону дороги, предназначенной для встречного движения. А диспозиция ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ предусматривает обязательное указание на норму ПДД РФ, нарушение которой связано с выездом на сторону дороги, предназначенную для встречного движения. Таким образом, в протоколе не указан состав административного правонарушения, что является нарушением ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ и свидетельствует об отсутствии события правонарушения. Кроме того, инспектор фио совместно с еще двумя сотрудниками полиции оказывали на фио психологическое давление, убедив его подписать протокол об административном правонарушении. Каких-либо документов, подтверждающих законность и подлинность видеозаписи правонарушения в материалах дела не имеется, отсутствуют процессуальные документы, обосновывающие, каким образом диск с видеозаписью стал доказательством по делу, кто и на каком основании произвел видеосъемку. Отсутствует техническая документация на видеозаписывающее устройство, подтверждающая, что оно является работающим в автоматическом режиме специальным техническим средством. Иных доказательств, подтверждающих виновность фио в совершении правонарушения, в материалах дела не имеется. Указанные обстоятельства являются основанием для прекращения производства по делу в силу п.п. 1, 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАп РФ за отсутствием состава правонарушения.

          Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, свидетеля, исследовав представленные материалы дела, видеозапись, приобщенную к материалам дела, полагаю, что, несмотря на непризнание фио своей вины в правонарушении, вина его полностью установлена и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, а именно: 

- протоколом об административном правонарушении серии адрес телефон от дата, из которого следует, что фио дата в время на 685-м километре+500 м. адрес с Украиной-Симферополь-Алушта-Ялта», управляя автомобилем марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак, в нарушение Правил дорожного движения, повторно допустил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения (линия дорожной разметки 1.1) (л.д. 2). Протокол составлен уполномоченным должностным лицом, копия протокола вручена фио Существенных недостатков, которые могли бы повлечь его недействительность, протокол не содержит;

- показаниями допрошенного в судебном заседании в качестве свидетеля инспектора ДПС ОРДПС ГИБДД МВД по адрес фио, который пояснил, что дата совместно с инспектором ДПС ОРДПС ГИБДД МВД по адрес фио он нес службу на адрес перевала. Примерно во второй половине дня от наряда скрытого контроля, работающего на обезличенном транспортном средстве, не имеющем специальной окраски и специальных сигналов, и ведущего скрытый контроль за дорожным движением, - им на пост поступила информация о том, что со стороны адрес движется автомобиль, марку и номер которого он не запомнил, водитель которого нарушил Правила дорожного движения. Указанный нарядом скрытого контроля автомобиль был остановлен, водителем оказался фио Они пояснили водителю причину остановки, указав, что на 685-м километре+500 м. адрес с Украной-Симферополь-Алушта-Ялта» он допустил выезд на полосу встречного движения, при этом пересек линию дорожной разметки, которая делит транспортные потоки, что было зафиксировано при помощи видеокамеры нарядом скрытого контроля. фио были разъяснены права, составлен протокол об административном правонарушении. При оформлении материалов дела выяснилось, что ранее, в течение года, фио было допущено аналогичное правонарушение, то есть данное правонарушение является повторным. С нарушением Правил дорожного движения фио был согласен, о чем поставил свою подпись в протоколе, никакого давления никто из сотрудников ГИБДД на него не оказывал;

- справкой ОГИБДД, а также копией постановления заместителя начальника ОГИБДД по адрес от дата, вступившего в законную силу дата, из которых следует, что фио был привлечен к административной ответственности в виде штрафа в размере сумма за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, то есть по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ (л.д. 3, 5);

- видеозаписью, приобщенной к материалам дела, при помощи которой был зафиксирован факт выезда транспортного средства марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак, при совершении обгона на полосу, предназначенную для встречного движения (л.д. 6).

Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у мирового судьи не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Нахожу их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считаю возможным положить их в основу постановления.

В силу п. 1.3 Правил Дорожного движения РФ, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Горизонтальная разметка 1.1 разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен; обозначает границы стояночных мест транспортных средств.

Оценив все собранные по делу доказательства, полагаю, что фио были повторно нарушены требования п. 1.3, дорожной разметки 1.1 Правил Дорожного движения РФ, поскольку он выехал на полосу встречного движения с пересечением линии горизонтальной разметки 1.1.

Мировым судьей не принимается во внимание довод фио о том, что сотрудниками ГИБДД при оформлении протокола об административном правонарушении ему не были разъяснены права, поскольку при подписании протокола об административном правонарушении, в котором имеется запись о разъяснении ему прав, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ, фио каких-либо письменных замечаний в протоколе по факту не разъяснения ему прав не указал, как не указал и о своем не согласии с протоколом об административном правонарушении. Довод фио и его защитника о том, что о своем согласии с протоколом он заявил только потому, что сотрудниками ГИБДД на него оказывалось давление, также не принимается мировым судьей во внимание, поскольку указанный довод ничем не подтверждается, более того, допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС ОРДПС ГИБДД МВД по адрес фио пояснил, что никакого давления на фио не оказывалось, ему были разъяснены права лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, с нарушением фио был согласен, что было засвидетельствовано его подписью в протоколе.

Не принимается во внимание и довод защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, о нарушении инспектором ДПС фио при составлении протокола об административном правонарушении требований ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ, поскольку в протоколе не указан состав административного правонарушения, исходя из исчерпывающего перечня запретов, отраженных в п. 12 Постановления Пленума, нарушение которых подпадает под санкции ч.ч. 3, 4 ст. 12.15 КоАП РФ, что, в свою очередь, свидетельствует об отсутствии события правонарушения. 

Так, п. 12 Постановления Пленума, на который ссылается защитник, вообще не содержит в себе каких-либо разъяснений относительно применения положений ч.ч. 3, 4 ст. 12.15 КоАП РФ.

Такие разъяснения содержатся в п. 8 Постановления Пленума, в соответствии с которыми по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ подлежат квалификации действия, которые связаны с нарушением водителями требований ПДД, дорожных знаков или разметки, повлекшим выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 данной статьи:

а) на дорогах с двусторонним движением, имеющих четыре или более полосы, запрещается выезжать для обгона или объезда на полосу, предназначенную для встречного движения (пункт 9.2 ПДД). При этом нарушение данного требования, связанное с объездом препятствия, следует квалифицировать по части 3 статьи 12.15 КоАП РФ;

б) на дорогах с двусторонним движением, имеющих три полосы, обозначенные разметкой, средняя из которых используется для движения в обоих направлениях, запрещается выезжать на крайнюю левую полосу, предназначенную для встречного движения (пункт 9.3 ПДД);

в) запрещается обгон на регулируемых перекрестках, а также на нерегулируемых перекрестках при движении по дороге, не являющейся главной; на пешеходных переходах при наличии на них пешеходов; на железнодорожных переездах и ближе чем за сто метров перед ними; на мостах, путепроводах, эстакадах и под ними, а также в тоннелях; в конце подъема, на опасных поворотах и на других участках с ограниченной видимостью (пункт 11.4 ПДД);

г) запрещается объезжать с выездом на полосу встречного движения стоящие перед железнодорожным переездом транспортные средства (абзац восьмой пункта 15.3 ПДД);

д) запрещается выезжать на трамвайные пути встречного направления. Однако разрешается движение по трамвайным путям попутного направления, расположенным слева на одном уровне с проезжей частью, когда заняты все полосы данного направления, а также при объезде, повороте налево или развороте с учетом пункта 8.5 ПДД, если при этом не создаются помехи трамваю (пункт 9.6 ПДД);

е) поворот должен осуществляться таким образом, чтобы при выезде с пересечения проезжих частей транспортное средство не оказалось на стороне встречного движения (пункт 8.6 ПДД).

Далее, этим же п. 12 Постановления Пленума разъяснено, что движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожных знаков 3.20 "Обгон запрещен", 3.22 "Обгон грузовым автомобилям запрещен", 5.11 "Дорога с полосой для маршрутных транспортных средств" (когда такая полоса предназначена для встречного движения), 5.15.7 "Направление движения по полосам", когда это связано с выездом на полосу встречного движения, и (или) дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений) также образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ. Кроме того, объективную сторону данного состава административного правонарушения образует нарушение дорожного знака 4.3 "Круговое движение".

В протоколе об административном правонарушении должностным лицом ДПС ОРДПС ГИБДД МВД по адрес от дата указано о том, что фио дата в время на 685-м километре+500 м. адрес с Украиной-Симферополь-Алушта-Ялта», управляя автомобилем марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак, в нарушение Правил дорожного движения (п. 1.3), повторно допустил выезд на полосу встречного движения, при этом пересек линию дорожной разметки 1.1, которая делит транспортные потоки.

Такое изложение состава административного правонарушения соответствует требованиям, предъявляемым законом к составлению протокола об административном правонарушении, поскольку должностным лицом указано о допущенном лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, нарушении требований п. 1.3 ПДД РФ, изложение состава административного правонарушения соответствует диспозиции ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, о чем также указано в разъяснениях, данных в п. 12 Постановления Пленума, о том, что выезд на полосу встречного движения и (или) дорожной разметки 1.1 (о чем указано должностным лицом в протоколе об административном правонарушении) также образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.

Ничем не обоснованы и доводы защиты об отсутствии документов, подтверждающих законность и подлинность видеозаписи правонарушения, процессуальных документов, обосновывающих, каким образом диск с видеозаписью стал доказательством по делу, кто и на каком основании производил видеосъемку, а также об отсутствии технической документации на видеозаписывающее устройство, подтверждающей, что оно является работающим в автоматическом режиме специальным техническим средством.

Как пояснил допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС ОРДПС ГИБДД МВД по адрес фио, допущенное фио правонарушение было зафиксировано при помощи видеокамеры нарядом скрытого контроля, осуществляющим контроль за дорожным движением, и работающим на обезличенном транспортном средстве, не имеющем специальной окраски и специальных сигналов. То есть видеокамера, при помощи которой специальным нарядом скрытого контроля было зафиксировано правонарушение, не относится к специальным техническим устройством, работающим в автоматическом режиме. 

Приказом МВД РФ от дата N 185 утвержден Административный регламент Министерства внутренних дел Российской Федерации исполнения государственной функции по контролю и надзору за соблюдением участниками дорожного движения требований в области обеспечения безопасности дорожного движения (далее по тексту – регламент).

Согласно пункту 31 регламента, исполнение государственной функции включает в себя в том числе такую административную процедуру, как контроль за дорожным движением с использованием работающих в автоматическом режиме специальных технических средств, имеющих функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средств фото- и киносъемки, видеозаписи. При контроле за дорожным движением допускается использование иных технических средств фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи (п. 46 регламента). Кодекс об административных правонарушениях РФ также не запрещает должностным лицам органа, исполняющего государственную функцию по контролю и надзору за безопасностью дорожного движения, осуществление видеозаписи.

То есть в данном случае осуществление видеозаписи с целью фиксации нарушений Правил дорожного движения органом, осуществляющим контроль за дорожным движением, не противоречило требованиям действующего законодательства. При этом законом не урегулированы какие-либо специальные требования, предъявляемые к органу, осуществляющему функцию по контролю и надзору за безопасностью дорожного движения, к порядку проведения видеозаписи, а также к порядку копирования видеозаписи на компакт-диск. 

Каких-либо достоверных данных, позволяющих усомниться в подлинности видеозаписи, являющейся доказательством по данному делу об административном правонарушении, фио и его защитником мировому судье представлено не было. 

Таким образом, факт совершения фио правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, как выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, совершенный повторно, полностью установлен и доказан.

При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения, имущественное положение и личность фио, который не работает, не женат, ранее, в течение года, привлекался к административной ответственности в области дорожного движения по ст. 12.33 КоАП РФ, с назначением наказания в виде штрафа в размере сумма, который был им оплачен (л.д. 3); его имущественное положение, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность за совершенное правонарушение.

При этом обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность за совершенное правонарушение, не установлено.

С учетом конкретных обстоятельств дела, данных о личности лица, характера совершенного правонарушения, имущественного положения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, принимая во внимание степень повышенной опасности содеянного как для самого водителя, так и для других участников дорожного движения, учитывая отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность, считаю необходимым назначить фио наказание в виде лишения права управления транспортными средствами, что предусмотрено санкцией ч. 5 ст. 12.15 КоАП.

Оснований для прекращения производство по делу об административной ответственности не имеется, срок давности привлечения фио к административной ответственности не истек.


На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

 Признать фио виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок один год.

Разъяснить фио, что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью третьей статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 

Возложить исполнение настоящего постановления в части лишения права управления транспортными средствами на отдел ГИБДД ОМВД России по адрес, то есть по месту жительства фио, куда последнего обязать сдать разрешение на право управления транспортными средствами в течение 3-х рабочих дней со дня вступления постановления в законную силу (в случае, если разрешение не было сдано ранее).

Постановление может быть обжаловано в Алуштинский городской суд адрес в течение десяти суток с момента получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 24 Алуштинского судебного района (городской адрес) адрес. 

           Мировой судья:                                                                            фио

