                                                                                                                Дело № ...-130/...

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

дата...                                                                        адрес

Мировой судья судебного участка № ... судебного района (городской адрес) адрес фио, 
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, - фио,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, в отношении 
фио, паспортные данныеадрес адрес гражданина РФ; паспортные данные, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, адрес, 
по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту – КоАП РФ),

УСТАНОВИЛ:

дата... в время водитель фио управлявший автомобилем марки марка автомобиля государственный регистрационный знак ... при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица) находясь по адресу: адрес,  не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении; при этом действия (бездействие) фио не содержат уголовно наказуемого деяния. Тем самым фио нарушил п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст.12.26 КоАП РФ.
В судебном заседании лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, фио, которому разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, пояснил, что в услугах защитника не нуждается, вину не признал, пояснил, что транспортным средством не управлял, доказательств управления им транспортным средством материалы дела не содержат. Кроме того пояснил, что от прохождения медицинского освидетельствования он не отказывался. Считает, что акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения составлен с нарушением закона, в связи, с чем просил производство по делу в отношении него прекратить. 
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, исследовав представленные материалы дела, суд приходит к следующему.
Состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является формальным, поскольку объективная сторона данного правонарушения выражается в отказе выполнить законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков опьянения у водителя транспортного средства. При этом наличие, либо отсутствие опьянения у лица, привлекаемого к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, значения для квалификации правонарушения не имеет.
	Правонарушение, предусмотренное ст. 12.26 КоАП РФ, считается оконченным с момента, когда водитель не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования.
В силу п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от дата №1090, водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
К таким должностным лицам в соответствии с п. 3 Положения о федеральном государственном надзоре в области безопасности дорожного движения, утвержденного Постановлением Правительства РФ № 716, относятся должностные лица и сотрудники Госавтоинспекции.
В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ, лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Согласно ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
	Постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 1882 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).
	В силу пункта 2 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке. 
	Пунктом 8 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения: при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
	Таким образом, Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях и Правилами установлены основания направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения: из указанных норм следует, что направлению водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения предшествует требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Из материалов дела усматривается, что основанием полагать нахождение водителя транспортного средства фио в состоянии опьянения явились следующие признаки: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, что согласуется с пунктом 2 вышеуказанных Правил, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата N 1882.
От прохождения освидетельствования на состояние опьянения на месте              фио отказался, что в свою очередь, является основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях). 
Согласно протокола серии адрес № 006474 от дата... о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, фио выразил согласие на прохождение медицинского освидетельствования. 
Однако, согласно акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 9 от дата...                   фио отказался от прохождения медицинского освидетельствования. То есть, в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения фио не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
В силу пунктов 8, 9 Порядка в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением N 2 к Приказу N 933н. 
После указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к Порядку. 
Согласно пункту 14 Порядка на основании результатов проведенных в рамках медицинского освидетельствования осмотров и инструментальных и лабораторных исследований, указанных пункте 4 Порядка, выносится одно из следующих медицинских заключений о состоянии освидетельствуемого на момент проведения медицинского освидетельствования (далее - медицинское заключение): 1) установлено состояние опьянения; 2) состояние опьянения не установлено; 3) от медицинского освидетельствования свидетельствуемый (законный представитель освидетельствуемого) отказался. 
В соответствии с пунктом 19 Порядка медицинское заключение "от медицинского освидетельствования отказался" выносится в случаях: 1) отказа освидетельствуемого от проведения медицинского освидетельствования (до начала его проведения); 2) отказа освидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных пунктом 4 Порядка; 3) фальсификации выдоха; 4) фальсификации пробы биологического объекта (мочи). 
В этих случаях медицинское освидетельствование и заполнение Акта прекращаются, в Журнале и в пункте 17 Акта делается запись "от медицинского освидетельствования отказался". 
Согласно пункту 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например, отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. 
Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении. 
Суд проверил наличие законных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование, которое управляет транспортным средством и составления протокола об административном правонарушении. 
Отстранение фио от управления транспортным средством и его направление на медицинское освидетельствование было осуществлено инспектором ДПС ОГИБДД УМВД России по адрес, в соответствии с ч. 6 ст. 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях с применением видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, о чем сделаны записи в соответствующих протоколах с приложением видеозаписи. 
Факт совершения административного правонарушения фио, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях подтверждается собранными по данному делу доказательствами:
- протоколом об административном правонарушении серии 82 АП № 238458 от дата... (л.д. 1). Протокол составлен уполномоченным лицом, копия протокола вручена фио Существенных недостатков, которые могли бы повлечь его недействительность, протокол не содержит;
- протоколом серии 82 ОТ № 057775 от дата... об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 2); 
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии адрес № 006474 от дата... (л.д. 3);
- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 9 от дата... в котором указано, что фио отказался от медицинского освидетельствования  (л.д. 4);
- подпиской о разъяснении прав (л.д. 5); 
- протоколом о задержании транспортного средства серии 82 ПЗ № 075460 от дата... (л.д. 7);
- результатами поиска административных правонарушений (л.д. 8-9);
- справкой инспектора ДПС ОГИБДД УМВД России по адрес от дата... согласно которой следует, что фио к административной ответственности по ст.ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ, а также к уголовной ответственности по ст.ст. 264, 264.1 УК РФ не привлекался (л.д. 10);
- копией рапорта старшего полицейского ОВО по адрес управления Росгвардии по адрес и адрес (л.д. 16-18);
-  компакт-диском с видеозаписью (л.д. 11).
Совокупность вышеуказанных доказательств у мирового судьи не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Нахожу их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считаю возможным положить их в основу постановления.
Кроме того, копия протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии адрес № 006474 от дата... с внесенными в него изменениями, направлена фио, о чем имеется подтверждение в материалах дела (л.д. 19-21). 
Свидетель фио, допрошенный в судебном заседании по судебному поручению мировым судьей судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской адрес) адрес пояснил, что до дата... знаком с фио не был, каких либо конфликтов ранее до рассматриваемых событий не было, до момента совершения им правонарушения, с фио он знаком не был, неприязненных отношений к нему не имеет. дата... он нес службу по организации безопасности дорожного движения на территории муниципального образования городской адрес. В ночное время, точное время не помнит, прибыли в адрес адрес, на основании сообщения сотрудников полиции, которые несли службу по охране контрольно-пропускного пункта на адрес... «...» по факту выявления пьяного водителя. После получения сообщения они подъехали примерно через 10-15 минут. Ими было выявлено транспортное средство марки марка автомобиля грз ... и гражданин фио Сотрудники полиции доложили, что гражданин фио подъехал к воротам ... «...», на указанном автомобиле, и произвел очень длительный звуковой сигнал, служба охраны потребовала у него предъявить пропуск на въезд, при этом вопросе фио попытался объяснить, что он прибыл в адрес и никакого пропуска ему не требуется. Из его поведения и внешнего вида было понятно, что он находится в состоянии сильного алкогольного опьянения. Так как ему отказали в проезде, он вышел из автомобиля, стал ругаться нецензурной бранью, его поведение не соответствовало обстановке. С ним в машине находился очень пожилой человек (дата), который со слов фио являлся его отцом. Сотрудники специализированной охраны предъявили видео-запись, подтверждающую, указанные ими обстоятельства. Поскольку факт управления фио транспортным средством был установлен достаточными и объективными доказательствами, было принято решение начать в отношении фио процедуру административного производства, ему были разъяснены права и обязанности он был отстранён от управления транспортным средством и при наличии достаточных оснований полагать что он находится в состоянии опьянения, фио предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью прибора - алкотестер. фио отказался от прохождения данной процедуры, не конкретизируя причины, при этом проявляя недоверие к правоохранительным органам. После отказа пройти освидетельствование на месте, фио было выдвинуто требование о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, для чего поехать в специализированное медицинское учреждение, на что фио согласился. После этого они приехали в адрес на адрес, где находится Психоневрологический диспансер. Врачу был предъявлен процессуальный документ, а именно постановление о направлении фио на медицинское освидетельствование, врач фио начала процедуру освидетельствования. Признаки опьянения, которые были выявлены у фио запах алкоголя изо рта, и поведение не соответствующее обстановке. фио отказался от прохождения медицинского освидетельствования по адресу: адрес. Более по данному факту пояснить ничего не может.             
Свидетель фио, допрошенный в судебном заседании по судебному поручению мировым судьей судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской адрес) адрес пояснил,  что до дата... знаком с фио не был, неприязненных отношений к нему не имеет. Далее пояснил, что является сотрудником полиции Главного управления Росгвардии по адрес и адрес и нес службу по охране пропускного пункта в ... «...» совместно с фио В ночное время дата... транспортное средство марки марка автомобиля грз ... подъехало к воротам ... ..., водитель подъехавшего автомобиля стал очень настойчиво применять звуковой сигнал, требуя пропуска. Он с фио потребовали у водителя предъявить пропуск на въезд, при этом вопросе фио попытался объяснить, что он прибыл в адрес и никакого пропуска ему не требуется. Из его поведения и внешнего вида было очевидно, что водитель находится в состоянии сильного алкогольного опьянения. От него исходил сильный запах алкоголя и поведение не соответствовало обстановке. Он почти вывалился из автомобиля. Так как ему отказали в проезде, он выйдя из автомобиля, стал ругаться нецензурной бранью. С ним в машине находился очень пожилой человек, возраста дата, который со слов фио являлся его отцом. Далее они сделали вызов сотрудников ГИБДД, для принятия соответствующих мер реагирования в переделах их компетенции. Пока ехали сотрудники ГИБДД, фио все время находился в поле их зрения, алкоголь не употреблял. Поскольку факт управления фио транспортным средством был установлен достаточными и объективными доказательствами, сотрудниками ГИБДД по приезду, была начата в отношении фио процедура административного производства, ему были разъяснены права и обязанности он был отстранён от управления транспортным средством и при наличии достаточных оснований полагать, что фио находится в состоянии опьянения, фио предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью прибора - алкотестер. фио отказался от прохождения данной процедуры, не конкретизируя причины, при этом проявляя недоверие к правоохранительным органам. После отказа пройти освидетельствование на месте фио было выдвинуто требование о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, для чего необходимо было поехать в специализированное медицинское учреждение, и фио, согласился с данным предложением. Более по данному факту пояснить ничего не может. 
Свидетель фио, допрошенный в судебном заседании по судебному поручению мировым судьей судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской адрес) адрес пояснил,  что до дата... знаком с фио не был,  неприязненных отношений к нему не имеет. Далее пояснил, что является сотрудником полиции Главного управления Росгвардии по адрес и адрес и нес службу по охране пропускного пункта в ... «...» совместно с фио В ночное время дата... транспортное средство марки марка автомобиля грз ... подъехало к воротам ... ..., водитель подъехавшего автомобиля стал очень настойчиво применять звуковой сигнал, требуя пропуска.. Они потребовали у водителя предъявить пропуск на въезд, при этом вопросе фио попытался объяснить, что он прибыл в адрес и никакого пропуска ему не требуется. Из его поведения и внешнего вида было очевидно, что водитель находится в состоянии сильного алкогольного опьянения. От него исходил сильный запах алкоголя и поведение не соответствовало обстановке. Он почти вывалился из автомобиля. Так как ему отказали в проезде, он выйдя из автомобиля, стал ругаться нецензурной бранью. С ним в машине находился очень пожилой человек, дата, который со слов фио приходится ему отцом. Далее они осуществили вызов сотрудников ГИБДД, для принятия соответствующих мер реагирования в переделах их компетенции. Пока ехали сотрудники ГИБДД, фио находился в поле их зрения, алкоголь не употреблял, какие либо бутылки или тара с жидкостью у него отсутствовала. Приехали сотрудники ГИБДД, они установили личность фио, далее они представили им видеозапись, на которой были зафиксированы обстоятельства выявления фио и поскольку факт управления транспортным средством был установлен достаточными и объективными доказательствами, сотрудниками ГИБДД начата в отношении фио процедура административного производства, ему были разъяснены права и обязанности он был отстранён от управления транспортным средством и при наличии достаточных оснований полагать, что фио находится в состоянии опьянения, фио предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью прибора - алкотестер. фио отказался от прохождения данной процедуры, не конкретизируя причины, при этом проявляя недоверие к правоохранительным органам. После отказа пройти освидетельствование на месте фио было выдвинуто требование о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, для чего было предложено поехать в специализированное медицинское учреждение, и фио, согласился с данным предложением. Более по данному факту пояснить ничего не может.
Свидетель фио, допрошенная в судебном заседании по судебному поручению мировым судьей судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской адрес) адрес пояснила, что работает врачом в ГБУЗ РК «Ялтинская городская больница № 2», фио до дата... знаком не был, неприязненных отношений к нему не имеет. дата... во время проведения ею освидетельствования фио она являлась врачом ГБУЗ РК «Ялтинская городская больница № 2», наделенным полномочиями проводить медицинские освидетельствования, так же как и такими полномочиями, наделено медицинское учреждение, где она работает. Так в ночное время дата... сотрудниками ГИБДД был доставлен фио для проведения медицинского освидетельствования. Основанием для проведения процедуры медицинского освидетельствования послужило постановление о направлении на медицинское освидетельствование. фио дал согласие на начало проведение процедуры медицинского освидетельствования. В ходе его осмотра было установлено, что фио изначально, как только доставили фио он не реагировал ни на какие вопросы, не отвечал на них, был абсолютно бесконтактным, при этом от него исходил запах алкоголя, был одет в грязную одежду, кожа грязна, повреждений нет, жаловался на боль в ноге, контакт с ним был не продуктивный, дезориентирован, ответы не по существу, возможно, симулировал, усматривались отчетливые нарушения координации движения, речь-смазанная, самостоятельно не шел, координационные пробы затруднительные. фио вел себя не красиво, вызывающе. Продуть алкотестер не смог. Выдох воздуха в трубку алкотестера симулировал. Имеется чек алкотестера с его подписью, где зафиксировано о невозможности проведения теста, в связи с недостатком выдыхаемого воздуха. Следовательно, фактически, своим поведением фио препятствовал проведению освидетельствования, в связи с чем, был оформлен отказ от прохождения медицинского освидетельствования на месте дата... в время. 
Кроме того, фио также пояснила, что сотрудники ГИБДД предоставили протокол о направлении на медицинское освидетельствование и видеозапись, на которой он проявлял достаточный контакт и речевую активность. Личность удостоверили по водительскому удостоверению. фио дал согласие на прохождение освидетельствования, было предложено продуть алкотестер, но поскольку он не шел на контакт, симулировал, не обхватывал трубку губами, делал вид беспомощного состояния, но медицинских признаков бессознательного состояния не усматривалось, у его был отобран биоматериал в виде крови на наличие этилового спирта. После чего фио заявил, что «кровь взяла хорошо, не больно» и даже расписался в журнале отбора биологических объектов. Из такого поведения                  фио стало еще больше очевидно, что бессознательного и беспомощного состояния у него не было. Ему было предложено продолжить освидетельствование и сдать мочу для определения наркотических веществ в организме, что гласит п. 12 Приказа Министерства здравоохранения РФ от дата № 933м. После предложения сдать мочу фио опять стал симулировать беспомощное состояние, жаловался на боли в ноге. После этого снова сделал вид, что потерял сознание. То есть фактически своим поведением отказался от дальнейшего похождения медицинского освидетельствования. Поскольку в соответствии с приказом Министерства здравоохранения РФ от дата  № 933м в рамках освидетельствования водителей необходимо устанавливать не только алкогольное опьянение алкотестером либо отобранием биоматериала в виде крови, но и наркотическое опьянение, которое устанавливается путем исследования мочи, его поведение было расценено как отказ от прохождения освидетельствования. Фактически фио от освидетельствования отказался, так как биоматериал в виде мочи отобрать не представилось возможным. В виду изложенных обстоятельств, после того как был получен результат анализа (спустя 7-10 дней) в журнале была дописана запись о результатах анализа на ХТИ, который показал наличие этилового спирта в крови у фио Суду предоставлена заверенная копия журнала. Давление со стороны сотрудником полиции на нее не оказывалось. Более по данному факту пояснить ничего не может.
Оснований не доверять пояснениям свидетелей фио,                   фио, фио, фио у мирового судьи не имеется, поскольку их заинтересованность в исходе дела мировым судьей не установлена, их пояснения согласуются с другими доказательствами по делу, суд оценивает их показания как правдивые и последовательные. Таким образом, суд считает необходимым положить вышеуказанные показания свидетелей в основу постановления, как доказательство вины фио в совершении правонарушения.
Доказательств того, что при составлении протокола об административных правонарушениях, протокола об отстранении от управления транспортным средством, протокола о задержании транспортного средства, протокола о направлении на медицинское освидетельствование сотрудники полиции использовали незаконные способы и методы ведения процессуальных действий, мировым судьей не установлено. 
Более того, протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями Закона, права фио при привлечении к административной ответственности соблюдены: при составлении протокола                 фио разъяснены права и обязанности, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, а также положения ст. 51 Конституции РФ. В протоколе об административном правонарушении фио не указал наличие замечаний по его содержанию. Каких – либо замечаний по проведению процедуры направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения фио высказано не было.
Доводы фио о том, что он не управлял транспортным средством, опровергаются совокупностью исследованных доказательств, а именно показаниями свидетелей фио, фио, подтвердивших факт управления фио транспортным средовом, а также видеозаписью на компакт диске (л.д. 11). 
Более того, все меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к фио именно как к лицу, управляющему транспортным средством. В том случае, если он таковым не являлся, то вправе был возражать против применения к нему мер обеспечения производства по делу. Однако подобных возражений в соответствующих документах он не указал. 
Таким образом, указанные доказательства объективно свидетельствует о том, что фио управлял транспортным средством и является субъектом вменяемого ему административного правонарушения. 
Из представленной и исследованной в судебном заседании видеозаписи следует, что сотрудник ГИБДД разъяснил фио его права, что он отстранен от управления транспортным средством, в связи с выявленными у него признаками опьянения, далее фио было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения от прохождения которого фио отказался. Далее поскольку фио Н.В. отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении. 
Довод, лица, привлекаемого к административной ответственности фио о том, что он не отказывался проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения  опровергается актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 9 от дата..., а также показаниями врача, проводившего освидетельствование фио, а также показаниями лица, составившего протокол об административном правонарушении инспектора ДПС ОГИБДД УМВД России по адрес фио
Так, приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от дата N 933н утвержден Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) (далее - Порядок N 933н). Подпунктом 1 пункта 5 Порядка N 933н определено, что медицинское освидетельствование проводится, в частности, в отношении лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида. Согласно пункту 8 Порядка N 933н в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением N 2 к указанному приказу (далее - Акт).
В силу пункта 9 Порядка N 933н после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к вышеуказанному Порядку. 
В пункте 19 Порядка N 933н указано, что медицинское заключение "от медицинского освидетельствования отказался" выносится в случаях: 
 1) отказа освидетельствуемого от проведения медицинского освидетельствования (до начала его проведения); 
2) отказа освидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных пунктом 4 настоящего Порядка; 
3) фальсификации выдоха; 
4) фальсификации пробы биологического объекта (мочи). В этих случаях медицинское освидетельствование и заполнение Акта прекращаются, в Журнале и в пункте 17 Акта делается запись "от медицинского освидетельствования отказался". 
Из содержания акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения    № 9 от дата..., а также показаний врача психиатра-нарколога фио, следует, что фио препятствовал прохождению медицинского освидетельствования (симулировал выдох), что обоснованно расценено как отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
В данном случае действия фио свидетельствовали об отсутствии у него намерений проходить медицинское освидетельствование, что обосновано было признано медицинским работником как его фактический отказ от медицинского освидетельствования на состояние опьянения, о чем в пункте 17 акта сделана запись "от медицинского освидетельствования отказался". 
Указанные действия врача по фиксации в акте отказа фио от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения согласуются с подпунктом 3 пункта 19 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) приложения N 1 к приказу Министерства здравоохранения Российской Федерации от дата                     N 933н, согласно которому медицинское заключение "от медицинского освидетельствования отказался" выносится в случае фальсификации выдоха. 
В силу пункта 9 Порядка проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к настоящему Порядку. 
На основании вышеизложенного осмотр врачом фио, его состояния здоровья и выявление у него клинических признаков опьянения должны были производиться после первого исследования выдыхаемого им воздуха на наличие алкоголя. Поскольку медицинским работником был зафиксирован факт фальсификации выдоха, то есть фио не были выполнены требования первого исследования, оснований для проведения дальнейшего медицинского освидетельствования: сбора жалоб, анамнеза, необходимости проведения через 15-20 минут повторного исследования выдыхаемого воздуха и исследования биологического объекта не имелось, в связи, с чем доводы фио о том, что у фио не отбирали биологический материал, являются необоснованными. Оснований полагать, что фио не смог пройти медицинское освидетельствование по физиологическим причинам, не имеется, таких доказательств в материалы дела не представлено. Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заполнен и подписан врачом, проводившим медицинское освидетельствование, заверен печатью медицинской организации, имеет штамп медицинской организации в левом верхнем углу, которым идентифицируется полное наименование медицинской организации. Оснований не доверять показаниям врача фио, прошедшей соответствующую подготовку по вопросам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, не имеется. 
Таким образом, доводы фио о том, что он не отказывался от прохождения медицинского освидетельствования, безосновательны и опровергаются письменными материалами дела и показаниями врача фио Процедура оформления результатов медицинского освидетельствования на состояние опьянения не нарушена. Оснований для признания акта недопустимым доказательством не имеется.
Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы фио при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были. 
Непризнание фио вины в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, мировой судья расценивает, как его желание избежать административной ответственности.
	Иных доводов и доказательств, которые могли бы повлечь прекращение производства по настоящему делу судом не установлено.
	Оценив все собранные по делу доказательства, полагаю, что фио были нарушены требования п. 2.3.2 Правил Дорожного движения РФ, поскольку он не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Таким образом, действия фио следует квалифицировать по ч. 1                         ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения, личность фио его имущественное положение, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность за совершенное правонарушение.
	Обстоятельств, смягчающих, а также отягчающих административную ответственность судом не установлено. 
Вместе с тем, согласно ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется для предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами, в целях защиты конституционных ценностей, предусмотренных в ст. 55 Конституции Российской Федерации. Положениями ст. 4.1 КоАП РФ законодатель закрепил принцип строгого индивидуального подхода к назначению наказания, означающий, что только справедливое наказание способствует решению задач и осуществлению целей административного наказания, которое должно соответствовать характеру совершенного административного правонарушения, имущественному положению физического лица, обстоятельствам, смягчающим и отягчающим административную ответственность. 
Санкция ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ предусматривает административное наказание в виде административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 
В рассматриваемом деле целью наказания является предупреждение совершения административных правонарушений в области дорожного движения. 
Объективную сторону административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, образует отказ от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Таким образом, указанное деяние относится к числу серьезных административных правонарушений посягающих на безопасность дорожного движения и создающих опасность, как для общества, так и для самого правонарушителя. 
При таких обстоятельствах, оценив характер и степень тяжести совершенного фио административного правонарушения, мировой судья считает необходимым назначить правонарушителю административное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами на максимальный срок, предусмотренному санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Назначение более мягкого наказания правонарушителю, по мнению мирового судьи, не сможет обеспечить достижения предусмотренных законом целей и задач его применения, в том числе исправление фио и предупреждение совершения им новых административных правонарушений.
Порядок и срок давности привлечения к административной ответственности с учетом правил, установленных частью 5 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не нарушены
Руководствуясь ст.ст. 27.10, 29.9, 29.10, 29.11, 32.6, 32.7 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

 	Признать фио виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок ... 
Разъяснить фио, что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью третьей статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 
	Исполнение наказания в виде лишения права управления транспортными средствами  возложить на ОГИБДД УМВД России по адрес либо на органы ГИБДД по месту жительства привлеченного лица.
	Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: наименование получателя платежа – УФК (УМВД России по адрес); номер счета получателя платежа - 03100643000000017500; банк получателя – Отделение по адрес Банка России; БИК – телефон; ОКАТО – телефон; КПП – телефон, ИНН – телефон, код ОКТМО телефон, КБК 18811601123010001140, наименование платежа – УИН 18810491241200000346.
	Разъяснить фио, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, предоставляет мировому судье, вынесшему постановление. 
Разъяснить фио положения ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, в соответствии с которыми неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
            Постановление может быть обжаловано в Алуштинский городской суд адрес в течение десяти суток с момента вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № ... судебного района (городской адрес) адрес. 

                    Мировой судья                                                                            фио

