Дело № 5-24-162/2022

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

дата	                             адрес

Мировой судья судебного участка № 24 Алуштинского судебного района (городской адрес) адрес (адрес) фио, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, - фио, 
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении  -			
фио паспортные данные, гражданина России, пенсионера, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес 
по ч. 1 ст. 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту – КоАП РФ),

УСТАНОВИЛ:

фио, являясь собственником гостевого дома – «...», будучи ответственным за соблюдение норм антитеррористической защищенности на территории курортного отеля «... расположенного по адресу: адрес, 25/313, не выполнил требования к антитеррористической защищенности на указанном объекте, при следующих обстоятельствах.
Так, дата сотрудником УФСБ России по адрес и                         адрес было проведено оперативно-розыскное мероприятие – «Обследование помещений, зданий, сооружений, участков местности и транспортных средств» в помещениях гостевого дома «...». В ходе осмотра было установлено невыполнение фио, как владельцем учреждения, следующих требований к антитеррористической защищенности:
- категорирование в целях установления дифференцированных требований по обеспечению антитеррористической защищенности (АТЗ) учреждения не осуществлялось, в нарушение п. 6 раздела 2 Требований к антитеррористической защищенности гостиниц и иных средств размещения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от дата № 447 «Об утверждении требований к антитеррористической защищенности гостиниц и иных средств размещения и формы паспорта этих объектов» (далее – Требования);
- комиссия по обследованию и категорированию учреждения не создавалось, в нарушение п/п «а» п. 9 раздела 2 Требований;
- отсутствует акт обследования и категорирования учреждения по обеспечению антитеррористической защищенности, в нарушение п. 11 раздела 2 Требований;
- отсутствуют информационные стенды, содержащие схему эвакуации при возникновении чрезвычайных ситуаций, телефоны ответственных лиц, аварийно-спасательных служб, правоохранительных органов по месту расположения, в нарушение п/п «е» п. 18 раздела 3 Требований;
- не выделены потенциально опасные участки, в нарушение п. 14 раздела 2 Требований;
- не организовано взаимодействие с территориальным органом безопасности по месту нахождения учреждения, в нарушение абз. 4 п/п «а» п. 16 раздела 3 Требований.
Таким образом, в учреждении не принимаются необходимые правовые, организационные и технические меры для выполнения требований к антитеррористической защищенности, то есть фио, как владельцем гостевого дома «...», совершено правонарушение, предусмотренное ч. 1                        ст. 20.35 КоАП РФ. 
При этом бездействие должностного лица не содержит признаков уголовно-наказуемого деяния.
В судебном заседании фио признал вину в совершении правонарушения, раскаялся в содеянном, при этом пояснил, что им принимаются меры для устранения для устранения недостатков, обязуется впредь не допускать подобных нарушений, в связи с чем просил заменить ему наказание в виде штрафа предупреждением.
Исследовав представленные материалы дела, считаю, что вина лица полностью установлена и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, а именно: протоколом об административном правонарушении № 26/5/100-22 от дата, который составлен уполномоченным должностным лицом, с соблюдением процессуальных требований; копия протокола вручена фио (л.д. 1-6); протоколом обследования территорий гостевого дома «...» от дата, в ходе которого были выявлены допущенные нарушения (л.д. 10-12); справкой о постановке на учет физического лица в качестве налогоплательщика налога на профессиональный доход за дата, (л.д. 24); свидетельство о постановке на налоговый учет физического лица в налоговом органе (л.д. 25); выписками из ЕГРН, согласно которого следует, что фио является владельцем нежилого здания площадью 504.3 кв.м, расположенное по адресу: адрес. адрес, 25/313 (л.д. 18-22).
Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. 
Частью 1 статьи 20.35 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за нарушение требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий) либо воспрепятствование деятельности лица по осуществлению возложенной на него обязанности по выполнению или обеспечению требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий), за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи, статьями 11.15.1 и 20.30 настоящего Кодекса, если эти действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.
В соответствии с п. 2 раздела 1 Требований, ответственность за обеспечение антитеррористической защищенности гостиниц и иных средств размещения возлагается на руководителя юридического лица, являющегося собственником гостиницы, или использующего ее на ином законном основании, или физическое лицо, являющееся собственником гостиницы или использующее ее на ином законном основании. 
Таким образом, фио., как собственник гостевого дома, при осуществлении комплекса мероприятий, направленных на обеспечение антитеррористической защищенности, обязан руководствоваться вышеуказанными Требованиями.	
Поскольку фио. не были выполнены вышеуказанные Требования, суд приходит к выводу о виновности его в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ. 
При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения, личность виновной, ее имущественное и семейное положение.
Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность в соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ, мировой судья признает и учитывает признание фио вины в полном объеме, раскаяние в содеянном.
Обстоятельств отягчающих административную ответственность в соответствии со ст. 4.3 Кодекса РФ об АП судом не установлено. 
Санкцией ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ установлена административная ответственность для должностных лиц в виде административного штрафа в размере от тридцати тысяч до сумма прописью или дисквалификация на срок от шести месяцев до трех лет.
Вместе с тем, учитывая личность виновной, которая впервые привлекается к административной ответственности, его имущественное и семейное положение, также принимая во внимание, что фио в настоящее время принимаются меры, направленные на устранение допущенных нарушений, мировой судья усматривает наличие оснований для замены штрафа предупреждением.
Так, в силу ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II КоАП РФ или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных ч. 2 ст. 3.4 КоАП РФ, за исключением случаев, предусмотренных ст. 3.4 КоАП РФ. 
При этом, как указано в п. 43 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 4 (2018)" (утв. Президиумом Верховного Суда РФ дата), - помимо прочих условий, установленных ст. 4.1.1 КоАП РФ, для возможности замены административного штрафа на предупреждение, основополагающим условием для применения указанной нормы КоАП РФ является то обстоятельство, что административное правонарушение совершено впервые.
Частью 2 ст. 3.4 КоАП РФ предусмотрено, что предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба. 
Установлено, что фио состоит в едином реестре субъектов малого и среднего предпринимательства, к административной ответственности фио привлекается впервые. Имущественный ущерб правонарушением не причинен, не усматривается и факта причинения противоправными действиями вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера. 
При изложенных обстоятельствах, с учетом анализа взаимосвязанных положений ч. 2 ст. 3.4 и ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ, применительно к обстоятельствам настоящего дела, прихожу к выводу о том, что предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение.
Оснований для прекращения производства по делу не имеется. Срок давности привлечения лица к административной ответственности не истек.
На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст. 3.4, 4.1.1, 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

 Признать фио виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей административное наказание, с применением ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ, в виде  предупреждения. 
Постановление может быть обжаловано в Алуштинский городской суд адрес через судебный участок № 24 Алуштинского судебного района (городской адрес) в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья					               фио


