Дело № 5-24-615/2023

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

дата                                                               адрес

Мировой судья судебного участка ... Алуштинского судебного района (городской адрес)  адрес фио,
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении фио, 
рассмотрев в помещении мировых судей по адрес адрес, дело об административном правонарушении в отношении,
фио паспортные данные; официально н... зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,
привлекаемого к административной ответственности по статье 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту КоАП РФ),

установил:

Согласно протоколу, об административном правонарушении серии ... от дата, составленному УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес следует, что дата, точное время не установлено, фио находясь по адресу: адрес, во дворе указанного дома совершил насильственные действия в отношении малолетнего фио паспортные данные, а именно схватил руками за руки и шею, пытаясь затолкнуть малолетнего фио в деревянную собачью будку, в результате чего, малолетний фио испытал физическую боль и получил телесные повреждения, которые согласно Заключению эксперта №... от дата расцениваются, как повреждения, не причинившие вред здоровью и не повлекшие последствий, указанных в ст.115 УК РФ, если эти действия не содержат признаки уголовно-наказуемого деяния. Тем самым  фио, совершил административное правонарушение, предусмотренное  ст.6.1.1 КоАП РФ.  
Представитель малолетнего потерпевшего фио, а также малолетний потерпевший фио в судебное заседание не явились, о времени и месте рассмотрения дела извещены надлежащим образом должностным лицом ОМВД России по адрес. Кроме того, фио была извещена дата телефонограммой, помощником мирового судьи судебного участка ... Алуштинского судебного (городской адрес) адрес представитель малолетнего потерпевшего фио о дате, месте и времени рассмотрения данного административного дела, последняя пояснила, что фио извинения перед нею не принес, просила назначить фио максимально строгое наказание. 
В судебном заседании фио, которому разъяснены права, предусмотренные            ст. 25.1 КоАП РФ и ст.51 Конституции РФ, в услугах адвоката (защитника) не нуждается, отводов не заявил, свою вину не признал, пояснил, что телесных повреждений своему малолетнему сыну фио он не причинял. Кроме того, пояснил, что с               фио у него неоднократно возникали конфликтные ситуации вызванные спором вызванного местом жительства ребенка. По обстоятельствам дела пояснил, что дата точное время назвать не может, он (фио) находился у себя на участке во дворе дома расположенного по адресу: адрес, точное время назвать не может. Далее он (фио) увидел как его собака породы «...» по кличке «...», сходила в туалет в неположенном месте. Так как он (фио) является хозяином данной собаки, он обязан его воспитывать, в связи с чем он стал ругать своего пса на повышенных тоннах, и указывать, на то, что он сходил в неположенном месте, при этом присутствовал его сын фио, который подбежал к собаке и стал защищать  ее, и сказал ему (фио) чтобы он перестал ругать собаку. После чего, он взял своего сына фио за руку и подвел его к собачьей будке, при этом его сын фио вырвал свою руку и по собственной неосторожности ударился головой об крышу собачьей будки от чего он испытал физическую боль и заплакал. Осмотрев голову фио, каких-либо видимых телесных повреждений он не увидел, в связи с чем, за медицинской помощью он не обращался. После случившегося, спустя примерно 5-10 минут фио забыл о травме и продолжал играть в игры. Просит суд прекратить производство по делу об административном правонарушении, в связи отсутствием в его действиях состава правонарушения. 
Допрошенная в судебном заседании свидетель фио, пояснила, что она приходится гражданской женой фио. По обстоятельствам дела пояснила, что  дата точное время назвать не может, она находилась  во дворе дома расположенного по адресу: адрес. Далее она услышала, как  фио ругает собаку по кличке «...», по причине того, что собака сходила в туалет в не положенном месте. В этот момент рядом с ее мужем находился его малолетний сын фио, который каждый год приезжает на каникулы к своему отцу. Каких-либо телесных повреждений фио своему малолетнему сыну фио не причинял. Телесные повреждения фио получил по собственной неосторожности, в момент, когда вырвал свою руку из руки фио, в результате ударился головой об угол крыши собачьей будки. Фактов применения насилия со стороны фио в отношении его малолетнего сына     фио за весь период его нахождения с отцом не имелось.   
Заслушав пояснения лица, привлекаемого к административной ответственности, потерпевшего, свидетеля, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
	В соответствии со ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Статьей 26.1 названного Кодекса к обстоятельствам, подлежащим обязательному выяснению по делу об административном правонарушении, отнесены наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении правонарушения, обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
Положения названных норм во взаимосвязи со статьей 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, закрепляющей общие основания привлечения к административной ответственности и предусматривающей необходимость доказывания наличия в действиях (бездействии) физического (юридического) лица признаков противоправности и виновности, и статьей 26.11 названного Кодекса о законодательно установленной обязанности судьи, других органов и должностных лиц, осуществляющих производство по делу об административном правонарушении, оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, направлены на обеспечение вытекающих из Конституции Российской Федерации общепризнанных принципов юридической ответственности и имеют целью исключить возможность необоснованного привлечения к административной ответственности граждан (должностных лиц, юридических лиц) при отсутствии их вины.
Согласно статьи 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Указанные положения законодательства закреплены в пункте 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», согласно которому при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица.
Статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, составляют действия, выражающиеся в нанесении побоев или совершении иных насильственных действий, причинивших физическую боль, если эти действия не повлекли последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, в виде причинения легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности, и не содержат уголовно наказуемого деяния.
Состав данного правонарушения является материальным, для квалификации содеянного по указанной норме требуется наступление последствий в виде физической боли при отсутствии вреда здоровью потерпевшего, определяемого в соответствии Приказом Минздравсоцразвития РФ от дата № 194н «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека».
При этом побои - это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем, побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.
К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.
Исходя из изложенного обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли.
Таким образом, обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли.
В судебном заседании также были исследованы материалы административного дела, представленные сотрудниками полиции в подтверждение вины фио в совершении административного правонарушения:
 - протокол  об административном правонарушении от дата, в котором изложены обстоятельства, совершенного правонарушения; в протоколе указано, что с протоколом фио ознакомлен (л.д. 2);
- рапорт старшего инспектора ОДН ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес от дата (л.д. 3); 
- рапорт оперуполномоченного ОУР ОМВД России по адрес от дата (л.д. 4); 
- рапорт оперуполномоченного ОУР ОМВД России по адрес от дата (л.д. 5); 
- копия заявления фио от дата, в котором она просит принять меры реагирования к ее бывшему гражданскому супругу фио (л.д. 6);
- заявление фио от дата, в котором она просит принять меры реагирования к ее бывшему супругу фио (л.д. 7-8);
- рапорт старшего инспектора ОДН ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес от дата (л.д. 9);
- рапорт старшего инспектора ОДН ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес от дата (л.д.10);
- рапорт старшего инспектора ОДН ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес от дата (л.д.11);
- письменные объяснения фио от дата (л.д. 12-13);
- копия паспорта фио (л.д. 14);
- письменные объяснения малолетнего потерпевшего фио от дата (л.д. 15);
- копия свидетельства о рождении фио (л.д. 16); 
- копия диплома магистра выданного фио (л.д. 17); 
- письменные объяснения фио (л.д. 18, 19);
- копия паспорта фио (л.д. 20-22); 
- лист ознакомления с правами (л.д. 23);
- копия постановления о назначении судебно-медицинской экспертизы от дата (л.д. 24); 
- заключением эксперта № ... от дата (л.д. 26-27); 
- справкой на физическое лицо (л.д. 28).
		Других доказательств, сотрудниками полиции в подтверждение вины  фио суду не представлено.
Изучив в судебном заседании материалы настоящего дела, выслушав объяснения лица, привлекаемого к административной ответственности, мировой судья приходит к следующему.
Согласно со ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом установлена административная ответственность.
Статьей ст. 6.1.1 КоАП РФ, предусмотрена административная ответственность за нанесение побоев, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Таким образом, субъективная сторона данного правонарушения, предполагает наличие умышленной формы вины у лица, привлекаемого к административной ответственности за данное правонарушение, при которой лицо, совершившее административное правонарушение, сознавало противоправный характер своих действий (бездействий), предвидело его вредные последствия и желало наступление таких последствий или сознательно их допускало (ст. 2.2 КоАП РФ).
Согласно заключению эксперта N ... от дата у фио, обнаружены повреждения в виде: кровоподтека в правой заушной области, кровоподтека, по передней поверхности средней трети предплечья, образовались от действия твердых тупых предметов с ограниченной контактировавшей поверхностью, в результате травматического воздействия в данные области, не исключено, дата, что подтверждается формой размерами и цветом поверхностей повреждений, отсутствием выраженных воспалительных реакций в мягких тканях, на месте их образования, расположением на голове и конечности. Указанные повреждения не повлекли за собой кратковременное расстройство или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности и расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека (л.д. 26-27); 
Между тем объективных доказательств, что данные телесные повреждения, были нанесены малолетнему фио именно фио, в материалах дела отсутствуют, в ходе судебного разбирательства установлены не были. 
В ходе производства по делу фио последовательно заявлял, что не наносил каких-либо побоев малолетнему фио фио приведенные выше обстоятельства фио ссылался с момента возбуждения производства по делу, аналогичные доводы сообщил, при даче объяснений сотруднику полиции дата и дата (л.д.18,19), а также в судебном заседании. 
Между тем, оценив представленные доказательства в их совокупности, однозначный вывод о виновности фио в совершении вменяемого ему правонарушения, учитывая все обстоятельства, не представляется возможным. Оснований для критической оценки показаний свидетеля фио, допрошенной в ходе судебного разбирательства, у суда не имеется. Кроме того, данный свидетель были предупрежден судом об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, предусмотренной ст. 17.9 КоАП РФ. 
Суд критически относится к показаниям малолетнего потерпевшего фио о том, что фио силой толкнул его в собачью будку, вследствие чего он упал и ударился головой об угол данной будки, так как они опровергаются материалами дела, а именно объяснениями фио (л.д. 18,19), а также показаниями данными в ходе судебного заседания фио и свидетелем фио 
Приведенные обстоятельства, показания малолетнего потерпевшего фио, не позволяют сделать однозначный вывод о наличии в действиях фио состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ. 
	Вместе с тем, для квалификации действий по статье 6.1.1 КоАП РФ необходима обязательная совокупность признаков активных действий лица с наступившими последствиями в виде физической боли и причиненной связью между ними. Субъективная сторона состава правонарушения характеризуется умышленной формой вины. При этом умысел может быть как прямым, так и косвенным. При этом мировым судьей в действиях фио не установлено умысла на нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль малолетнему потерпевшему фио Акт судебно-медицинского освидетельствования мировой судья не ставит под сомнение, однако он сам по себе не подтверждает вину фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, а устанавливает лишь сам факт наличия телесных повреждений у потерпевшего. 
Также, суд относится критически к письменным объяснениям фио, полученным дата должностным лицом ОМВД России по адрес при сборе административного материала, поскольку она не являлась очевидцем причинения физической боли малолетнему фио, что было подтверждено в судебном заседании, лицом в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении фио и свидетелем фио, а также материалами административного дела. 
Каких-либо доказательств, бесспорно свидетельствующих о нанесении потерпевшему побоев, причинении физической боли потерпевшему, в результате умышленных действий фио суду не представлено. В ходе судебного разбирательства судом также не установлено подобных обстоятельств. В силу требований ч. ч. 1 и 4 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. 
Согласно ч. 1 и 6 ст. 28.7 КоАП РФ по делам об административных правонарушениях, предусмотренных ст. 6.1.1 КоАП РФ, проводится административное расследование, по окончании которого составляется протокол об административном правонарушении либо выносится постановление о прекращении дела об административном правонарушении 
По смыслу ст. 28.7 КоАП РФ административным расследованием являются процессуальные мероприятия, совершенные с соблюдением формы и в порядке, предусмотренном законодательством об административных правонарушениях. С учетом этого не являются административным расследованием действия, совершенные в соответствии с нормами Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в рамках досудебного производства по уголовному делу, в результате которых должностным лицом определяется наличие или отсутствие признаков состава преступления. 
Между тем, любые фактические данные, полученные в иных предусмотренных законом формах, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, в соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ признаются доказательствами по делу об административном правонарушении. 
Таким образом, обстоятельства дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1 КоАП РФ, могут быть установлены как на основании результатов административного расследования, так и мероприятий, проведенных в иных предусмотренных законом формах. 
По данному делу должностным лицом решения о проведении административного расследования не принималось. 
Таким образом, материалы дела позволяют сделать вывод о том, что сомнения в виновности лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в ходе производства по делу устранены не были, меры к всестороннему, полному и объективному рассмотрению дела приняты, все юридически значимые обстоятельства, необходимые для правильного разрешения дела, судом исследованы. 
Согласно части 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. 
Указанные положения законодательства получили развитие в пункте 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", согласно которому при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица. 
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу, что в данном случае в действиях фио отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ ввиду чего, производство по делу об административном правонарушении в отношении него подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. 1.5, ст. 24.5, ст. 29.9, ст. 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,-
                                                ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст.6.1.1 КоАП РФ в отношении фио прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление по делу об административном правонарушении может быть обжаловано и опротестовано в апелляционном порядке в Алуштинский городской суд адрес через мирового судью судебного участка ... Алуштинского судебного района (городской адрес) адрес в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья 							    фио 


