                                                                                                                
                                                                                                                          Дело № 5-24-656/2021

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении
 
дата                                                                                адрес

         Мировой судья судебного участка № 24 Алуштинского судебного района (городской адрес) адрес фио, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, - фио, 
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД ОМВД России по адрес, в отношении 
фио, паспортные данные, зарегистрированной по адресу: адрес, проживающей по адресу: адрес,
по ч. 2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту – КоАП РФ),

УСТАНОВИЛ: 

фио дата в время в районе дома ... по                 адрес, адрес адрес, управляя автомобилем марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак ..., не имея права управления транспортными средствами, не выполнила законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушила требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, то есть совершила административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ.
фио в суде виновной себя в совершении административного правонарушения признала полностью, пояснила, что водительское удостоверение не имеет, в содеянном раскаивается. Кроме того, представила протокол ультразвукового обследования беременной  наименование организации от дата,  протокол ультразвукового обследования беременной  наименование организации от дата, согласно которым, установлена беременность фио, а также справку из Городской поликлиники № 3        адрес от дата согласно которой, у фио установлена беременность сроком 15 недель и она находится под наблюдением женской консультации.
           Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, исследовав представленные материалы дела, полагаю, что вина ее полностью установлена и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, а именно: протоколом об административном правонарушении серии 82 АП № 143532 от дата, из которого следует, что фио дата в время в районе дома ... по адрес, адрес адрес, управляя автомобилем марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак ..., не имея права управления транспортными средствами, не выполнила законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушила требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ (л.д. 1). Протокол составлен уполномоченным должностным лицом, копия протокола вручена фио Существенных недостатков, которые могли бы повлечь его недействительность, протокол не содержит; протоколом серии 82 ОТ № 029455 от дата об отстранении фио от управления транспортным средством ввиду наличия достаточных оснований полагать, что она находится в состоянии опьянения (л.д. 2); протоколом о направлении фио на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 61 АК телефон от дата, согласно которому фио отказалась от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 4); видеозаписью, приобщенной к материалам дела, на которой зафиксирован факт отказа фио от выполнения законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 6); справкой ОГИБДД от дата, в соответствии с которой водительское удостоверение фио не получала (л.д. 13).
Данными в судебном заседании показаниями ИДПС фио о том, что               дата он находился на службе совместно с инспектором ГИБДД фио, осуществляли на служебном автомобиле патрулирование в том числе адрес адрес. адрес дома ... по адрес ими было остановлено транспортное средство, которым, как впоследствии выяснилось, управляла фио Инспектор ГИБДД фио подошел к водителю, представился, и, поскольку возникли подозрения о нахождении водителя в состоянии алкогольного опьянения, отстранил ее от управления транспортным средством, разъяснил ей права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, а также содержание ст. 51 Конституции РФ, предложил пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, от которого фио отказалась, затем предложил пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в соответствующем медицинском учреждении, от которого водитель также отказалась. 
Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у мирового судьи не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Нахожу их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считаю возможным положить их в основу постановления.
При этом суд принимает во внимание, что оснований не доверять показаниям инспектора ДПС не имеется, поскольку он предупреждался об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, ранее с фио знаком не был, каких-либо объективных данных, свидетельствующих о наличии причин для оговора последней со стороны допрошенного свидетеля в ходе рассмотрения дела установлено не было.
Так, в соответствии с п. 2.1.1 ПДД РФ, водитель механического транспортного средства обязан иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им для проверки водительское удостоверение или временное разрешение на право управления транспортным средством соответствующей категории или подкатегории.
В силу п. 2.3.2 Правил Дорожного движения РФ, по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, водитель транспортного средства обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. 
Оценив все собранные по делу доказательства, полагаю, что фио, не имея права управления транспортными средствами, нарушила требования п. 2.3.2 Правил Дорожного движения РФ, поскольку она не выполнила законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Таким образом, факт совершения фио правонарушения, предусмотренного     ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, полностью установлен и доказан, и ее действия следует квалифицировать по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В соответствии с п. 2 ст. 4.1 КоАП РФ, при назначении административного наказания учитывается степень повышенной опасности совершенного правонарушения, так как объектом данного противоправного деяния является безопасность дорожного движения.
Также учитывается личность фио, ее имущественное положение.
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, судом признается признание вины, беременность фио, а также раскаяние в содеянном.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, не установлено. 
Согласно санкции ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, совершенное фио деяние влечет административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с настоящим Кодексом не может применяться административный арест, в размере сумма прописью.
Согласно ч. 2 ст. 3.9 КоАП РФ административный арест устанавливается и назначается лишь в исключительных случаях за отдельные виды административных правонарушений и не может применяться к беременным женщинам, женщинам, имеющим детей в возрасте до четырнадцати лет, лицам, не достигшим возраста восемнадцати лет, инвалидам I и II групп, военнослужащим, гражданам, призванным на военные сборы, а также к имеющим специальные звания сотрудникам Следственного комитета Российской Федерации, органов внутренних дел, органов и учреждений уголовно-исполнительной системы, органов принудительного исполнения Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, Государственной противопожарной службы и таможенных органов.
            Как следует из материалов дела, фио относится к одной из вышеперечисленных категорий, которым не может быть назначен административный арест, поскольку является беременной, что подтверждается представленными справками медицинских учреждений, в связи с чем ей в соответствии с ч. 2 ст. 3.9 КоАП РФ должен быть назначен штраф.
Таким образом, фио следует назначить наказание в виде административного штрафа в пределах санкции статьи КоАП РФ за совершенное ею правонарушение.  
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 3.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:
                                                 
  Признать фио виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей административное наказание в виде штрафа в размере сумма.
Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: наименование получателя платежа – УФК по адрес (ОМВД России по адрес); номер счета получателя платежа - 40102810645370000035; банк получателя – Отделение адрес Банка России; БИК – телефон; КПП – телефон, ИНН – телефон, код ОКТМО телефон, КБК 18811601123010001140, наименование платежа – УИН 18810491211500003959.
Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, предоставляет мировому судье, вынесшему постановление. 
Разъяснить положения ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, в соответствии с которыми неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
            Постановление может быть обжаловано в Алуштинский городской суд адрес в течение десяти суток с момента вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 24 Алуштинского судебного района (городской адрес) адрес. 


Мировой судья                                                                                                  фио


            

