 Дело № 5-24-835/2019

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

дата                                                                             адрес

Мировой судья судебного участка № 24 Алуштинского судебного района (городской адрес) адрес фио, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, - фио, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 5.12 Кодекса РФ об административном правонарушении, в отношении 
фио, паспортные данные, гражданина России, работающего охранником наименование организации, женатого, имеющего на иждивении несовершеннолетнего ребенка, паспортные данные, проживающего по адресу: адрес,

УСТАНОВИЛ:

дата в время часов фио, находясь по адресу: адрес, в районе дома № 1/2, размещал путем наклеивания печатный агитационный материал от наименование организации, на информационном стенде, расположенном на расстоянии 27,5 метров от избирательного участка № 25 (адрес адрес) то есть в месте, где это запрещено Федеральным законом от дата № 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", чем совершил административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 5.12 КоАП РФ.
фио в судебном заседании вину в совершении правонарушения не признал и пояснил, что являлся кандидатом в депутаты от наименование организации. дата агитационный материал от коммунистической партии в районе избирательного участка № 25 в адрес адрес он не расклеивал. Размещением агитационного материала, в том числе в указанном месте, занималась его помощница фио Полагает, что фио, которая обратилась в орган полиции и сообщила о якобы совершаемых им неправомерных действиях, оговорила его, как кандидата в депутаты от коммунистической партии, поскольку является сторонником наименование организации, доказательством чему служит представленная им суду фотография листовки наименование организации, размещенной на двери Дома творчества в адрес, где она работает в должности заведующей.
Суд, выслушав объяснения фио, свидетелей фио, фио и фио, исследовав и изучив письменные материалы дела, а также дополнительно представленные лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, материалы, приходит к выводу о том, что фио виновен в совершении указанного правонарушения. Его вина установлена в судебном заседании и подтверждается представленными доказательствами, в том числе:
- протоколом об административном правонарушении серии РК № 303366 от дата, в котором подробно изложено существо правонарушения (л.д. 1);
	- рапортом оперативного дежурного ОМВД России по адрес от дата о том, что дата в время по телефону «102» обратилась фио, которая сообщила, что в 30 метрах от избирательного участка в адрес адрес расположен стенд с агитационным материалом наименование организации и фио пытается причинить ей телесные повреждения, так как она срывает агитационный материал со стенда (л.д. 11);
	- данными в судебном заседании показаниями свидетеля фио о том, что она работает в должности заведующей Дома творчества «Подмосковье», расположенного в адрес адрес, где на период выборов располагался избирательный участок № 25. Как заведующая домом творчества, она следила за порядком в районе избирательного участка, в том числе с целью недопущения размещения агитационного материала на расстоянии ближе 50 метров от данного избирательного участка. При этом в районе дома творчества, на расстоянии примерно 30 метров, расположена детская площадка, на которой имеется информационный стенд. С фио она не была знакома, но видела, как он на данном стенде неоднократно расклеивал агитационный материал от коммунистической партии, который она при обнаружении сразу же срывала. дата она заметила, как фио очередной раз размещал агитационный материалы от наименование организации на информационном стенде на детской площадке, расположенной примерно в 30 метрах от избирательного участка № 25 в адрес адрес, стала срывать данный материал, в связи с чем между ними с фио возник конфликт. Ввиду возникшего конфликта она была вынуждена обратиться в полицию по факту незаконного размещения агитационного материала фио При этом пояснила, что никаких неприязненных отношений между ней и фио до дата не существовало, они даже не были знакомы, оснований оговаривать его, в том числе в связи с тем, что он являлся кандидатом в депутаты от коммунистической партии, у нее нет. К какой-либо политической партии она не принадлежит, сторонником ни одной из них она не является. Более того, любой агитационный материал, в том числе и от наименование организации, который размещался на информационном стенде вблизи избирательного участка № 25, при обнаружении ею сразу же срывался;
	- письменным объяснением фио, данным непосредственно после обнаружения признаков правонарушения дата уполномоченному сотруднику полиции фио, после разъяснения ему содержания ст. 51 Конституции РФ и предупреждения об ответственности за дачу ложных показаний, о том, что дата он вместе со своей помощницей фио расклеивали агитационный материал от наименование организации в адрес адрес, в том числе на информационном стенде вблизи детской площадки. В период времени с время до время часов к ним подошла фио, сообщила о том, что расклеивание агитационного материала в данном месте запрещена, и сразу же сорвала размещенный материал (л.д. 16). 
При этом в судебном заседании на соответствующий вопрос суда фио пояснил, что тогда давал неправдивые показания, на самом деле агитационный материал он не размещал;
- показаниями уполномоченного должностного лица ОМВД России по адрес фио, данными в судебном заседании, который дата выезжал на адрес в адрес адрес с целью проверки обращения фио, проводил проверку по данному факту и составил протокол об административном правонарушении. Так, фио пояснил суду, что в дежурную часть ОМВД России по адрес обратилась фио и сообщила о том, что в непосредственной близости от избирательного участка № 25 в адрес адрес производится размещение агитационного материала. Поскольку в тот день (точную дату не помнит) он находился на дежурстве, он выехал на указанное фио место и установил, что размещение агитационного материала, в нарушение требований Федерального закона от дата № 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", производилось фио фио месте было отобрано объяснение от фио, пояснившей, что фио расклеивал агитационный материал на информационном стенде вблизи избирательного участка, а также от фио, подтвердившего факт размещения им агитационного материала на информационном стенде, расположенном на детской площадке вблизи дома творчества, где располагался избирательный участок № 25. В ходе проведения проверки, после получения ответа о том, что данный информационный стенд расположен на расстоянии менее 50 метров от избирательного участка, фио был приглашен им для составления протокола об административном правонарушении. Протокол был составлен им в присутствии фио, права и обязанности лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, были ему разъяснены, копия протокола вручена, однако от подписи в протоколе он отказался;
- фотоматериалом, на котором изображен информационный стенд с размещенными на нем листовками наименование организации (л.д. 18, 19);
- информацией, предоставленной главным специалистом Изобильненского территориального органа дата о том, что точное расстояние от информационного стенда на детской площадке в центре адрес до входной двери на избирательный участок № 25 по адрес адрес адрес, составляет 27,5 метров, что было установлено путем измерения с использованием строительного метра. Информационные стенды на данной детской площадке используются для размещения частных объявлений, индивидуальными предпринимателями и юридическими лицами (л.д. 25);
- постановлением Администрации адрес № 1959 от дата, которым утвержден список специальных мест для размещения печатных предвыборных агитационных материалов (л.д. 26-27).
Решением территориальной избирательной комиссии адрес № 128/1165-1 от дата фио, выдвинутый избирательным объединением «Крымское республиканское отделение наименование организации, был зарегистрирован кандидатом в депутаты Алуштинского городского совета второго созыва по одномандатному избирательному округу № 10 (л.д. 30-32).
У суда не имеется оснований не доверять вышеуказанным доказательствам, поскольку они непротиворечивы, согласованы между собой, составлены в соответствии с действующим законодательством, полно и объективно отражают существо рассматриваемого дела.
Частью второй ст. 5.12 КоАП РФ установлена административная ответственность за размещение печатных агитационных материалов в местах, где это запрещено федеральным законом.
В соответствии с ч. 10 ст. 54 Федерального закона от дата № 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", - запрещается размещать агитационные материалы в зданиях, в которых размещены избирательные комиссии, помещения для голосования, и на расстоянии менее 50 метров от входа в них.
Суд считает, что грубых нарушений статьи 28.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях при составлении административного протокола, влекущих признание его недопустимым видом доказательства, не имеется. Протокол был составлен уполномоченным должностным лицом, в присутствии фио, права и обязанности лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, ему были разъяснены; копию протокола фио получил, от подписи в протоколе отказался, что было зафиксировано в установленном законом порядке, и против чего фио не возражал в судебном заседании.
При этом судом не принимается во внимание довод фио и свидетеля фио о том, что он не размещал агитационный материал вблизи избирательного участка в месте, указанном в протоколе об административном правонарушении, поскольку расклеиванием агитационного материала в данном месте занималась фио, так как указанный довод опровергается вышеуказанными исследованными судом доказательствами, в том числе и объяснением самого фио, данным уполномоченному сотруднику полиции непосредственно в день совершения и на месте совершения правонарушения, о том, что он и фио размещали агитационный материал на информационном стенде на детской площадке в адрес адрес. К показаниям свидетеля фио суд относится критически, поскольку ее показания опровергаются как совокупностью вышеуказанных доказательств, так и данными в судебном заседании показаниями самого фио Так, последний показал суду, что не размещал агитационный материал непосредственно в месте, указанном в протоколе об административном правонарушении, а размещал данный материал в иных местах. В то же время, свидетель фио пояснила в судебном заседании, что фио никогда и нигде не размещал агитационный материал, а лишь подвозил ее.
Несостоятелен и довод фио о якобы имевшем место оговоре его со стороны фио, поскольку до случившегося они знакомы не были, каких-либо надлежащих и допустимых доказательств, которые с достоверностью могли бы свидетельствовать о предвзятом к нему отношении со стороны указанного свидетеля, фио суду представлено не было. 
С учетом изложенного, установлено, что фио дата размещал агитационный материал на расстоянии менее 50 метров от входа в помещение избирательного участка № 25 в адрес адрес, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 5.12 КоАП РФ, как размещение печатных агитационных материалов в местах, где это запрещено федеральным законом.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание, судом не установлено.
При избрании вида и меры наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности правонарушения, обстоятельства его совершения, а также личность виновного, который ранее не привлекался к административной ответственности, женат, является пенсионером, имеет на иждивении несовершеннолетнего ребенка.
С учетом всех обстоятельств по делу, считаю возможным назначить ему наказание в виде штрафа в минимальном размере, установленного санкцией ч. 2 ст. 5.12 КоАП РФ.
Обстоятельств, влекущих прекращение производства по делу, не установлено. Срок давности привлечения лица к административной ответственности не истек.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях, суд     
                                                                      
ПОСТАНОВИЛ:

фио признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 5.12 КоАП РФ, и подвергнуть административному наказанию в виде штрафа в размере сумма. 
Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: идентификатор - 18880491190003033662, получатель платежа - УФК (ОМВД России по адрес), КПП телефон; ИНН телефон; код ОКТМО телефон; номер счета получателя - 40101810335100010001 в Отделении по адрес ЦБ РФ; БИК телефон; код бюджетной классификации КБК 18811607000016000140, наименование платежа – штраф.
Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, предоставляет мировому судье, вынесшему постановление. 
Разъяснить положения ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, в соответствии с которой неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим  Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Алуштинский городской суд в течение десяти суток с момента вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 24 Алуштинского судебного района (городской адрес) адрес. 

Мировой судья:                                                                                      фио      









