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УИД:91MS0025-01-2023-003059-21
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении

5 марта 2024 года                                                                                      г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Лидия Игоревна, в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым,         г. Армянск,  ул. Гайдара, д.6, рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Дышловенко Павла Анатольевича, «данные изъяты»,
у с т а н о в и л:

Дышловенко П.А., управляя транспортным средством марки «ВАЗ 21112» государственный регистрационный знак «данные изъяты», принадлежащим ему на праве собственности с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица), «данные изъяты»  находясь в «данные изъяты» , расположенном по адресу: «данные изъяты» , не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, и данные действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД Российской Федерации и совершил правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Дышловенко П.А. в судебном заседании свою вину в совершенном правонарушении не признал и пояснил, что «данные изъяты» г. был выходной день, в дневное время в период с «данные изъяты» подъехал для помощи по хозяйству к  своей знакомой «данные изъяты» в СТ «Титан» 9 улица 17 участок. Автомобиль оставил на обочине, съехав с дороги. После того, как работы выполнил, «данные изъяты» угостила его алкоголем, он отдал ей ключи от автомобиля, т.к. видел, что возле СТО «Черный кот» стоят сотрудники ГИБДД и намерений осуществлять движение у него не было, после чего лег спать на заднее сидение в автомобиле. В темное время суток его разбудили сотрудники ГИБДД и потребовали документы, после чего предложили пройти в служебный автомобиль, мотивируя тем, что он управлял транспортным средством в нетрезвом состоянии. Когда он находился в служебном автомобиле сотрудников ГИБДД, они предложили ему пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, предложили «дыхнуть», а после сказали ехать в больницу г. Красноперекопск, на что он согласился. По приезду в больницу, к нему вышел доктор, попросил его присесть и спросил «как он себя чувствует?», проходить  медицинское освидетельствование не предлагал, с порядком освидетельствования не знакомил и не разъяснял, никакие документы ему не вручал. После чего он совместно с инспекторами ГИБДД вернулись обратно в СТ «Титан», где был составлен протокол об административном правонарушении, задержан автомобиль и вызван эвакуатор. Сотрудники ГИБДД предлагали ему дать объяснения, однако он их не давал, в том числе не давал собственноручно объяснения, т.к. не считал себя виновным, подписи в объяснении от «данные изъяты» г. стоят не его. После чего сотрудники ГИБДД привезли его к зданию ОМВД, откуда он направился домой и по дороге позвонил в 102 с жалобой на действия сотрудников ГИБДД, так как был не согласен с их действиями, и находясь уже возле подъезда своего дома ему перезвонили из полиции, спросили где он находится, после чего подъехали сотрудники полиции и сообщили, что он в нетрезвом состоянии, посоветовали написать, что претензий он не имеет. Просил прекратить производство по делу в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.
Защитник «данные изъяты» в судебном заседании представил письменное ходатайство, в котором просил признать недопустимыми и ненадлежащими доказательствами документы, представленные органом ГИБДД, в том числе протокол об административном правонарушении от «данные изъяты» г., а также медучреждением, в том числе акт №«данные изъяты», выписки о лицензии, листы журнала, а производство по делу в отношении Дышловенко П.А. прекратить за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, а также ввиду отсутствия доказательств. 

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты» – врач-участковый терапевт ГБУЗ РК «ЦГБ г. Красноперекопска» подтвердил, что «данные изъяты»г. в ЦГБ г. Красноперекопска, сотрудниками ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянск был доставлен гражданин Дышловенко П.А. для прохождения медицинского освидетельствования, однако от его прохождения последний отказался. Также подтвердил, что никаких манипуляций, каких-либо проб в отношении Дышловенко П.А. не проводил, т.к. последний отказался от медицинского освидетельствования.
Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску «данные изъяты» подтвердил, что «данные изъяты» г. находился на смене совместно с инспектором ДПС «данные изъяты» В ходе несения службы, в светлое время суток, точное время не помнит, на территории огородного общества «Титан» ими был замечен автомобиль ВАЗ 21112, возле которого на земле лежал мужчина, опершись головой об колесо, после чего они остановились и наблюдали. Через какое-то время мужчина проснулся, сел в автомобиль и начал трогаться, выезжать на трассу, но т.к. дорога была перерыта, он скатывался назад, после чего стал ехать  параллельно огороду в их сторону, они стали двигаться навстречу ему, приближаясь к нему, он заглушил автомобиль, выключил фары. Алексеев первый подошел к нему, а он за ним, Дышловенко сидел на переднем водительском сидении. Постучали Дышловенко в окно, он открыл двери, Алексеев попросил у него документы, он сообщил, что их нет, хотя документы лежали в автомобиле. В связи с наличием признаков опьянения, попросили его пройти в служебный автомобиль, он добровольно сел в служебный автомобиль, ему были разъяснены права и обязанности по ст.25.1 КоАП РФ и ст.51 Конституции РФ, после чего он был отстранен от управления транспортным средством, от подписи в протоколе отказался, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, он также отказался, было предложено пройти медицинское освидетельствование, он согласился, но протоколы отказывался подписывать. После чего Дышловенко повезли в больницу                                                       г. Красноперекопска, где он, при враче, также отказался от прохождения медицинского освидетельствования. Протокол об административном правонарушении составлялся в служебном автомобиле на территории огородного общества «Титан», копию протокола Дышловенко П.А. также отказался получать, но она ему была выдана. После чего был вызван эвакуатор, Дышловенко попросил загнать автомобиль самостоятельно, а после передал сам ключи эвакуаторщику. Им был составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. После того как были составлены документы, Дышловенко дал объяснение, в котором собственноручно указал «с его слов записано верно» и сам подписал объяснение. 

Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску «данные изъяты» подтвердил, что точную дату и время не помнит, осенью, ближе к вечеру, находился на маршруте патрулирования совместно с инспектором ДПС «данные изъяты» За мостом, на садовом участке, как ехать на завод, заметили как мужчина лежал на земле рядом с машиной в траве. Когда ехали обратно, увидели, что у машины горят фары, машина пытается ехать, двигается взад вперед. Остановились, подошли к водителю, за рулем сидел мужчина, от него был запах алкоголя, сказал, что он сидит на заднем сидении, хотя сидел за рулем. Оформлением всех процессуальных документов занимался «данные изъяты» он только составлял протокол задержания транспортного средства.  Подтвердил, что всех моментов точно не помнит в связи с длительностью времени, никаких физических и психологических воздействий в отношении Дышловенко не применялось, он давал объяснения и не отрицал, что управлял транспортным средством.

Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты» подтвердила, что с Дышловенко П.А. ранее работали вместе, «данные изъяты» г. в выходной день она попросила его помочь ей на даче. Дышловенко приехал где-то в «данные изъяты», помог ей, после чего достал бутылку, выпил ее, она предупредила его, что возле СТО «Черный кот» стоит ГАИ, попросила отдать  ключи от автомобиля и собиралась позвонить его жене, чтобы та забрала машину, после чего продолжила заниматься своими делами по даче. Через какое-то время вышла и увидела, что Дышловенко спит на заднем сидении в автомобиле, водительская дверь была открыта, она не стала его будить, ключи от автомобиля положила в дверь и ушла домой. Также подтвердила, что Дышловенко не собирался никуда ехать, автомобиль стоял возле ее участка.
Выслушав объяснения Дышловенко П.А., его защитника «данные изъяты», свидетелей, исследовав материалы дела, видеозапись, суд приходит к следующему.


В соответствии с ч. 1 ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами (ч. 2                    ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Согласно ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях подлежат ответственности водители транспортных средств за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

В соответствии с пунктом 1.2 Правил дорожного движения, статьей 2 Федерального закона от 10 декабря 1995 г. N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" водителем признается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством (в том числе обучающее управлению транспортным средством).

В силу п. 2.3.2 Правил дорожного движения утвержденных постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 N 1090 водитель обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии со ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию, в соответствии с частью 6 настоящей статьи, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляется в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Порядок освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, установлен Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения,  утвержденными постановлением Правительства РФ от 21.10.2022 N 1882 (далее - Правила освидетельствования).

Согласно п. 2 Правил освидетельствования достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, являются:  запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке.

Выявленные у  Дышловенко П.А. признаки опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица) зафиксированы в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, составленным в соответствии с требованиями ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
В соответствии с пунктом 8 Правил освидетельствования, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Как следует из протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от «данные изъяты»г., отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения послужил основанием для направления Дышловенко П.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинскую организацию – ГБУЗ РК «ЦГБ г. Красноперекопска». 
В соответствии с п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 г. № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения влечет административную ответственность  по ст.12.26 КоАП РФ. 

Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

Факт управления Дышловенко П.А. транспортным средством, при наличии у него признаков опьянения и его отказ от выполнения законного требования должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждаются собранными по делу доказательствами, в том числе: 

протоколом об административном правонарушении серии «данные изъяты» г., согласно которому Дышловенко П.А., «данные изъяты» г.    «данные изъяты» в районе огородного общества «Титан» совершил нарушение п.2.3.2.ПДД РФ, а именно управлял транспортным средством, находясь в ЦГБ г. Красноперекопск «данные изъяты» не выполнил законного требования уполномоченного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения  («данные изъяты») при наличии признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица; 

протоколом серии «данные изъяты» об отстранении от управления транспортным средством, согласно которому Дышловенко П.А. «данные изъяты» г. в                         «данные изъяты»в районе огородного общества «Титан» «данные изъяты», отстранен от управления транспортным средством «ВАЗ 21112» государственный регистрационный знак «данные изъяты»; 

протоколом серии «данные изъяты» о направлении на медицинское освидетельствование от «данные изъяты»г., согласно которому Дышловенко П.А. при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, согласился пройти медицинское освидетельствование, о чем в графе пройти медицинское освидетельствование собственноручно указал «согласен»;
актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения №«данные изъяты» от «данные изъяты»г., согласно которому Дышловенко П.А. от медицинского освидетельствования отказался;
объяснением Дышловенко П.А. от «данные изъяты»г., согласно которому он находился на принадлежащем ему автомобиле ВАЗ 21112 г.р.з. «данные изъяты» около своего огорода в обществе «Титан», захотел переставить автомобиль от участка «данные изъяты», находясь около проезжей части на траве, после чего при осуществлении движения заметил сотрудников ГИБДД и при предъявлении наличия документов на т/с, заметили запах алкогольного опьянения, но за отсутствием каких-либо правонарушений. Управлял транспортным средством около 30 метров; 
видеозаписью административного правонарушения.

Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит представленные доказательства относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. Доказательства собраны с соблюдением порядка установленного административным законодательством, оснований для их исключения не установлено, нарушений прав Дышловенко П.А. при этом должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, не допущено. 
Доводы Дышловенко П.А. о том, что он не управлял транспортным средством, а спал в нем на заднем сидении, суд считает несостоятельными, исходя из следующего.

 Как следует из просмотренной в судебном заседании видеозаписи, автомобиль Дышловенко П.А. двигался, навстречу к нему двигалось транспортное средство ДПС, в момент, когда сотрудники ГИБДД подошли к Дышловенко П.А. он находился за рулем автомобиля. Кроме того, данные доводы Дышловенко П.А. опровергаются показаниями инспекторов ГИБДД, которые подтвердили факт управления им транспортным средством, а также письменным объяснением Дышловенко П.А., в котором указано, что он управлял транспортным средством 30 метров. 
Доводы защитника Дышловенко П.А. – «данные изъяты» на отсутствие полномочий у сотрудников ГИБДД на осуществление действий по надзору за дорожным движением «данные изъяты» г. в административной границе «данные изъяты», являются несостоятельными. 
Приводимые защитником суждения об отсутствии полномочий у сотрудников ГИБДД на осуществление действий по надзору за дорожным движением со ссылками на ненадлежащее заверение документов, не предоставление оригиналов документов и противоречий сведений, изложенных в представленных суду документах, в частности графика сменности, листов книги постовых ведомостей, служебного задания на несение службы, рапорта от «данные изъяты»г., не могут быть применены к спорным правоотношениям. 
В силу пп. 4, 11 ч. 1 ст. 12 Федерального закона от 07.02.2011 N 3-ФЗ "О полиции" сотрудник полиции обязан выявлять причины административных правонарушений и условия, способствующие их совершению, принимать в пределах своих полномочий меры по их устранению, а также пресекать административные правонарушения. 

Так, согласно графику сменности инспекторов  ДПС группы ДПС и ответственных по выезду на места совершения ДТП отделения ГИБДД ОМВД России по г. Армянску в октябре «данные изъяты» года, служебного задания на «данные изъяты»г., постовой ведомости  расстановки нарядов ДПС от «данные изъяты»г. капитан полиции «данные изъяты» и старший лейтенант полиции «данные изъяты»г. несли службу в первую смену. 

 Сотрудники ГИБДД - «данные изъяты»,  установив, что Дышловенко П.А. управлял автомобилем с признаками алкогольного опьянения, действовали в пределах своих полномочий, с последующим составлением протокола об административном правонарушении в отношении него за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушения. 

Доводы защитника Дышловенко П.А. – «данные изъяты» о том, что имеющиеся на диске видео-файлы подвергались изменению, видеозапись не полная и не соответствует требованиям законодательства, в связи с чем является ненадлежащим доказательством, суд также не принимает во внимание, исходя из следующего.

Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Дышловенко П.А. в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Нормами Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не предусмотрена видеофиксация всего производства по делу об административном правонарушении. В данном случае видеозапись применялась в ходе применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении. На видеозаписи данные процессуальные действия зафиксированы в достаточном объеме, а сведений о том, что видео-файлы подвергались изменению, не имеется. Из видеозаписи и соответствующих протоколов следует, что они составлялись в присутствии Дышловенко П.А. в связи с чем оснований сомневаться в достоверности видеозаписи, не имеется, поскольку зафиксированные в ней обстоятельства согласуются с имеющимися в деле доказательствами. Существенных недостатков, влекущих признание видеозаписи недопустимым доказательством по делу, не имеется. 
Доводы защитника Дышловенко П.А. – «данные изъяты»  о том, что в протоколе об административном правонарушении не верно указано время совершения правонарушения, а именно «данные изъяты», т.к. из акта медицинского освидетельствования следует, что точное время начало медицинского освидетельствования «данные изъяты», в связи с чем протокол об административном правонарушении не может быть признан надлежащим доказательством по делу, суд не принимает во внимание, исходя из следующего.

Согласно п.4 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" существенным недостатком протокола является отсутствие данных, прямо перечисленных в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, и иных сведений в зависимости от их значимости для данного конкретного дела об административном правонарушении. 
Несущественными являются такие недостатки протокола, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу.

То обстоятельство, что в протоколе об административном правонарушении не верно указано время совершения правонарушения (время отказа от медицинского освидетельствования), не является существенным недостатком протокола. 
Ошибочное указание времени совершения административного правонарушения в протоколе об административном правонарушении, не соответствующего времени отказа Дышловенко П.А. пройти медицинское освидетельствование, не влечет признания процессуального документа недопустимым доказательством и безусловного освобождения Дышловенко П.А. от административной ответственности, имеющие значение для дела обстоятельства, в том числе время совершения вменяемого правонарушения может быть устранено судом в ходе судебного разбирательства, поэтому время совершения правонарушения (время отказа от медицинского освидетельствования) установлено судом как «данные изъяты»
Кроме того, расхождение во времени не является значительным и не свидетельствует об иной дате и времени суток, как совершения правонарушения, так и оформления процессуальных документов.

Доводы защитника Дышловенко П.А. – «данные изъяты»о том, что акт медицинского освидетельствования не может являться надлежащим доказательством по делу, поскольку в нем указано основание для медицинского освидетельствования – «направление», не указано точное время окончания медицинского освидетельствования, не указана дата выдачи удостоверения мед. работнику на право проведения медосвидетельствования и орган его выдавший, что дает основания полагать, что реально медицинское освидетельствование на состояние опьянения Дышловенко П.А. не производилось, суд также считает несостоятельными, поскольку объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1  статьи 12.26 КоАП РФ образует отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица, что свидетельствует о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование. 
Как следует из материалов дела и просмотренной в судебном заседании видеозаписи, Дышловенко П.А. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску на основании протокола серии «данные изъяты» г. 

Указание должностным лицом ГБУЗ РК «ЦГБ г. Красноперекопск» ошибочно в акте медицинского освидетельствования в качестве основания для медицинского освидетельствование «направления» вместо «протокола о направлении на медицинское освидетельствование» не является существенным для признания самого акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения  ненадлежащим доказательством по делу и не свидетельствует о нарушении, влияющим на доказательную силу данного документа. 

Согласно уведомлению об осуществлении видов деятельности из числа указанных в части 1 статьи 12 Федерального закона «О лицензировании отдельных видов деятельности», осуществление которых на территориях Республики Крым и г. Севастополя допускается с 1 июня 2015 г. без получения лицензии от 27.05.2015 г. следует, что ГБУЗ РК «ЦГБ  г. Красноперекопска» имеет право проводить медицинское освидетельствование на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) (т.2 л.д.14-17). Кроме того, указанная информация является общедоступной и размещена на официальном сайте медицинского учреждения.

Также, в материалах дела имеется копия удостоверения, выданного «данные изъяты» о том, что он проходил обучение в ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» по программе подготовки врачей (фельдшеров) по вопросам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения лиц с 12.04.2021 по 19.04.2021, сроком действия три года. 
Следовательно, медицинское освидетельствование Дышловенко П.А. на состояние опьянения проведено в соответствии с требованиями Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения", утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации  "О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения" (вместе с "Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения") от 21.10.2022 г. N 1882  на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, уполномоченным на то лицом, имеющим специальное образование и прошедшим необходимую подготовку.
Кроме того, несмотря на то, что в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) от «данные изъяты»  не указано точное время отказа Дышловенко П.А. от медицинского освидетельствования на состояние опьянения, признать, что медицинским работником была нарушена процедура проведения медицинского освидетельствования, влияющая на факт совершения Дышловенко П.А. административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и его вины в этом, оснований не имеется. 

Факт отказа от освидетельствования был зафиксирован врачом «данные изъяты», что согласуется с требования пункта 19 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, утвержденного Приказом Минздрава России от 18 декабря 2015 года N 933н. 

Суд также принимает во внимание показания допрошенного в судебном заседании свидетеля врача Абдуллаева Р.М., который подтвердил, что после доставления в медицинское учреждение и заполнения в акте необходимых персональных данных, Дышловенко П.А. от проведения медицинского освидетельствования отказался. 
Утверждения защитника Дышловенко П.А. – «данные изъяты» о не разъяснении должностным лицом Дышловенко П.А. его процессуальных прав при составлении протокола об административном правонарушении, не предложении оставить свои замечания, дать объяснения, суд считает несостоятельными, исходя из следующего.
Как следует из материалов дела, при применении в отношении Дышловенко П.А. мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении велась видеозапись. 
Из просмотренной в судебном заседании видеозаписи следует, что инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску «данные изъяты» перед началом составления процессуальных документов Дышловенко П.А. разъяснялись его права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ и положения ст.51 Конституции РФ, ходатайств Дышловенко П.А. не заявлял, от подписи в процессуальных документах отказался.

Из материалов дела усматривается, что все протоколы, составленные по настоящему делу, отвечают требованиям главы 27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Оснований не доверять показаниям допрошенных свидетелей «данные изъяты» у суда не имеется. Суд принимает во внимание данные показания, поскольку они последовательны между собой, устанавливают одни и те же факты, согласующиеся с материалами дела, заинтересованности в исходе дела они не имеют, им известны обстоятельства дела. Оснований для оговора Дышловенко П.А. должностными лицами ДПС ОГИБДД ОМВД России по  г. Армянску, которые находясь при исполнении своих служебных обязанностей, выявили административное правонарушение и составили необходимые процессуальные документы, судом не установлено.

Показания свидетеля «данные изъяты» суд не принимает во внимание, поскольку она не являлась очевидцем происходящего, кроме того, показания указанного свидетеля, не несут никакой доказательственной силы, имеющей значение для правильного разрешения дела.

Иные доводы Дышловенко П.А. и его защитника «данные изъяты» являются голословными, какими-либо объективными данными не подтверждаются.
С учетом изложенного, не признание вины Дышловенко П.А. судом расценивается как способ защиты своих прав в целях избежать административной ответственности за совершенное правонарушение и желанием уйти от ответственности. 
Оценив все собранные по делу доказательства, считаю, что Дышловенко П.А. нарушены требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, поскольку он не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии для этого оснований.

Анализируя все исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности с точки зрения допустимости и относимости, суд не усматривает в материалах дела каких-либо нарушений, которые могли бы поставить под сомнение в целом собранные по делу доказательства, просмотренная судом видеозапись, дают суду основания считать доказанной вину Дышловенко П.А.  в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1                   ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 

Санкция ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административное наказание в виде штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 

Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст.ст. 4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях суд в действиях Дышловенко П.А. не усматривает. 

Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по настоящему делу, его имущественное положение. 

Учитывая вышеизложенное, характер совершенного Дышловенко П.А.  административного правонарушения, допустившего умышленное грубое нарушение ПДД РФ, представляющее повышенную общественную опасность, степень его вины и личность, который женат, официально трудоустроен,  отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, в целях предупреждения совершения им новых административных правонарушений, считаю необходимым признать Дышловенко П.А. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев.  

На основании ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10,  30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

признать Дышловенко Павла Анатольевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере                          30 000 (тридцати тысяч) рублей, с лишением права управления транспортными средствами сроком в 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Реквизиты для уплаты штрафа: наименование получателя платежа УФК по Республике Крым (ОМВД России по г. Армянску), КПП  910601001, ИНН 9106000085, л/с 04751А92550, код ОКТМО 35706000, номер счета получателя 03100643000000017500, в Отделение Республика Крым Банка России, БИК 013510002, кор. счет  40102810645370000035, КБК 18811601123010001140, УИН 18810491233200000393. 

Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу; оригинал квитанции об оплате штрафа в тот же срок подлежит предъявлению в суд. В противном случае лицо может быть привлечено к административной ответственности по ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В соответствии со ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) срок лишения специального права прерывается.

Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания (ОГИБДД ОМВД России по                                  г. Армянску), заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья     (подпись)                                                                Л.И. Гребенюк 
